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Nach § 28a Absatz 1 Nummer 5 IfSG kann die Untersagung von Freizeitveranstaltungen und &hnlichen Veran-
staltungen eine notwendige Schutzmafinahme im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 sein. Gerade bei geselligen Veranstaltungen mit Unterhaltungscharakter kommt es zu
Situationen, in denen Menschen ausgelassen aufeinandertreffen und in Kontakt treten, so dass das Risiko einer
Ansteckung besonders grof ist. Diesem Risiko soll durch die Personengrenze nach § 7 Absatz 1 wirksam vor-
gebeugt werden, um nicht notwendige physische Kontakt zu reduzieren.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 8 IfSG kann die Untersagung oder Beschriankung der Sportausiibung eine not-
wendige Schutzmafnahme im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 sein. Sport ist regelmiBig durch eine rdumliche Ndhe sowie zum Teil durch korperlichen Kontakt
zwischen den anwesenden Personen iiber eine langere Verweildauer gekennzeichnet. Dies gilt in Sporthallen und
sonstigen Trainingseinrichtungen iiber die reinen Sportflichen hinaus auch fiir die dort regelmifBlig vorhandenen
Umkleiden und Sanitéranlagen. Hieraus folgt insbesondere in geschlossenen Raumen und beim Mannschaftssport
eine erhdhte Infektionsgefahr. Daher stellt die Beschrankung beziehungsweise Untersagung der Sportausiibung
nach Maf3gabe des § 12 zum jetzigen Zeitpunkt ein notwendiges Mittel zur Kontaktreduzierung dar (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 14. Januar 2021 — OVG 11 S 5/21 —S. 12).

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 10 IfSG kann die Untersagung von oder die Erteilung von Auflagen fiir das Abhalten
von Versammlungen eine notwendige Schutzmafinahme im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhin-
derung der Verbreitung von COVID-19 sein, wobei fiir die Untersagung von Versammlungen die Voraussetzungen
nach § 28a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 IfSG erfiillt sein miissen. Bei Beschrinkungen von Versammlungen
muss dem hohen Schutzgut der Versammlungsfreiheit aus Artikel 8 Absatz 1 des Grundgesetzes und Artikel 23
Absatz 1 der Verfassung des Landes Brandenburg Rechnung getragen werden. Eine zeitweise Beschrankung der
Versammlungsfreiheit ist unter Beriicksichtigung der derzeitigen Infektionslage in Abwagung mit dem Ziel einer
Reduzierung von Infektionszahlen in einer volatilen Pandemielage unter erhdhten Rechtfertigungsanforderungen
zuldssig, um den Schutz von Leben und korperlicher Unversehrtheit angemessen gewéhrleisten zu kénnen.

§ 5 Absatz 1 enthélt fiir alle wihrend des Geltungszeitraums der Verordnung abgehaltenen Versammlungen unter
freiem Himmel eine Auflage hinsichtlich der Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Versammlung. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts konnen unter strikter Wahrung des Grundsatzes der Verhélt-
nisméfigkeit, der insbesondere die Beachtung sdamtlicher Umstidnde des Einzelfalls einschlieBlich des aktuellen
Stands des dynamischen und tendenziell volatilen Infektionsgeschehens erforderlich macht, zum Zweck des
Schutzes vor Infektionsgefahren auch versammlungsbeschrinkende Mafnahmen ergriffen werden (BVerfG,
Beschluss vom 30. August 2020 — 1 BvQ 94/20 — juris, Rn. 16). Die Beschrankung der Anzahl der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ist geboten, um eine Unterschreitung notwendiger Mindestabstinde zu verhindern. Angesichts der
gegenwirtig hohen Infektionszahlen im Land Brandenburg ist der versammlungstypischen infektiologischen
Gefahrdungslage (insbesondere durch eine Tropfcheninfektion durch lautes Rufen, Sprechen, Singen unter Miss-
achtung des Mindestabstands iiber einen nicht unerheblichen Zeitraum hinweg) unabhéngig davon zu begegnen,
dass bezogen auf die erwartete Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine rein rechnerisch hinreichend grof3
bemessene Versammlungsfliche zur Verfiigung steht (vgl. hierzu: BVerfG, Beschluss vom 30. August 2020
— 1 BvQ 94/20 — juris, Rn. 16). Hinzu kommt, dass angesichts des im gesamten Land Brandenburg zu verzeich-
nenden dynamischen Infektionsgeschehens keine Moglichkeit besteht, den Veranstaltungsort von Schwerpunkten
des Pandemiegeschehens fernzuhalten, um hohere Teilnahmezahlen zu ermdglichen (vgl. hierzu aber: VG Bbg,
Beschluss vom 3. Juni 2020 — 9/20 EA — juris, Rn. 50).

§ 5 Absatz 1 enthilt zudem die Auflage, lediglich ortsfeste Kundgebungen anstatt Aufziige zu veranstalten. Das
Bundesverfassungsgericht erkennt hierin eine zulissige Beschrankung der Versammlungsfreiheit zum Zwecke des
Infektionsschutzes (BVerfG, Beschluss vom 30. August 2020 — 1 BvQ 94/20 — juris, Rn. 16). Aufziige jeglicher
Art konnen aufgrund der vielféltigen Kontaktmoglichkeiten mit anderen Menschen auf der Aufzugsstrecke und den
auf der Strecke erschwerten Kontrollméglichkeiten im Hinblick auf die einzuhaltenden HygienemafBgaben, ins-
besondere des einzuhaltenden Mindestabstands, infektionstreibend sein (Sachsisches OVG, Beschluss vom
20. November 2020 — 3 B 399/20 — Rn. 12, juris). Trotz der Vielgestaltigkeit der Zielsetzungen von Versamm-
lungen ist davon auszugehen, dass es gegenwirtig regelmafBig moglich ist, das mit der Versammlung beabsichtigte
Anliegen ortsfest kundzutun (vgl. Séchsisches OVG, Beschluss vom 20. November 2020 — 3 B 399/20 —
Rn. 13, juris). Mit Blick auf die hohen Infektionszahlen hat der Schutz von Leben und Gesundheit einer Vielzahl
von Menschen derzeit ein héheres Gewicht.

§ 5 Absatz 2 statuiert fiir Landkreise und kreisfreie Stddte mit einem sehr hohen Infektionsgeschehen ein grund-
sitzliches Versammlungsverbot. Das Bundesverfassungsgericht billigt zum Zwecke des Infektionsschutzes auch
Versammlungsverbote, sofern mildere Mittel nicht zur Verfiigung stehen und soweit der hierdurch bewirkte tief-
greifende Eingriff in das Grundrecht der Versammlungsfreiheit auch in Ansehung der grundlegenden Bedeutung
dieses Grundrechts fiir das demokratische und freiheitliche Gemeinwesen insgesamt nicht auer Verhéltnis steht
zu den jeweils zu bekdmpfenden Gefahren und dem Beitrag, den ein Verbot zur Gefahrenabwehr beizutragen
vermag (BVerfG, Beschluss vom 30. August 2020 — 1 BvQ 94/20 — juris, Rn. 16). Bei der Uberschreitung eines
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7-Tage-Inzidenz-Wertes von 200 in einem Landkreis oder einer kreisfreien Stadt ist eine effektive Kontaktnach-
verfolgung unter keinen Umstédnden mehr mdoglich. Es sind daher erhebliche Schadigungen der Gesundheit einer
Vielzahl von Menschen zu befiirchten. In diesem Fall kommt eine Versammlungsuntersagung in Betracht
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. November 2020 — 1 BvQ 135/20 — Rn. 16, juris). Die mit Versammlungen
typischerweise einhergehenden infektiologischen Gefahren entfalten in einem ohnehin bereits von sehr hohen
nfektionszahlen gepragten Umfeld eine beschleunigende Wirkung, die regelmaBig mit der Gefahr einhergeht, dass
die Situation aufer Kontrolle gerit.

§ 5 Absatz 3 trigt dem VerhéltnisméaBigkeitsprinzip Rechnung. Da dessen strikte Wahrung nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts die Beachtung sémtlicher Umsténde des Einzelfalles erforderlich macht,
eroffnet die Vorschrift die Moglichkeit von den vorstehenden Auflagen und Verboten (teilweise) Ausnahmen zu-
zulassen (vgl. VerfG Bbg, Beschluss vom 3. Juni 2020 — 9/20 EA — Rn. 46, juris). Dabei ist zu beachten, dass allein
die konkreten Umstinde des Einzelfalles (insbesondere Versammlungsanlass, -ort, Teilnahmeumfang, Ausge-
staltung des Hygienekonzepts) Abweichungen begriinden konnen. Das Pandemiegeschehen (Infiziertenzahlen, Be-
lastung des Gesundheitssystems) kann hingegen in der gegenwértigen Situation grundsétzlich keine Abweichungen
rechtfertigen. Im Rahmen der Einzelfallbetrachtung konnen demnach insbesondere auch Ereignisse im Zusammen-
hang mit fritheren Versammlungen als Indizien herangezogen werden, soweit sie beziiglich des Mottos, des Ortes,
des Datums sowie des Teilnehmer- und Organisatorenkreises Ahnlichkeiten zu der geplanten Versammlung auf-
weisen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. November 2020 — 1 BvQ 135/20 — Rn. 11, juris).

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 10 IfSG kann die Erteilung von Auflagen fiir das Abhalten von religidsen
Zusammenkiinften eine notwendige SchutzmaBinahme im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhin-
derung der Verbreitung von COVID-19 sein. Bei Beschrankungen der Religionsausiibung muss dem hohen Schutz-
gut der Religionsfreiheit aus Artikel 4 Absatz 1 und 2 des Grundgesetzes sowie Artikel 13 Absatz 1 der Verfassung
des Landes Brandenburg Rechnung getragen werden. Eingriffe in die Religionsausiibungsfreiheit konnen — anders
als entstandene wirtschaftliche Verluste — regelméBig nicht anderweitig wieder ausgeglichen werden (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 11. November 2020 — OVG 11 S 111/20 — Rn. 58, juris). Eine zeitweise Beschrin-
kung der Glaubensfreiheit ist unter Beriicksichtigung der derzeitigen Infektionslage in Abwagung mit dem Ziel
einer Reduzierung von Infektionszahlen in einer volatilen Pandemielage unter erhohten Rechtfertigungsan-
forderungen zulédssig, um den Schutz von Leben und koérperlicher Unversehrtheit angemessen gewahrleisten zu
konnen. Dem dienen die in § 6 vorgesehenen Schutzmalnahmen.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 10 IfSG kann die Erteilung von Auflagen fiir das Abhalten von Veranstaltungen eine
notwendige Schutzmafinahme im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung der Verbreitung
von COVID-19 sein. Die Beschrinkung der Teilnehmerzahl von Veranstaltungen ohne Unterhaltungscharakter
durch § 7 Absatz 2 Satz 1 ist im Hinblick auf das Ziel einer effektiven Kontaktreduzierung zwingend erforderlich.
Die in dieser Regelung definierten Personengrenzen gelten hingegen nach § 7 Absatz 3 Satz 1 nicht fiir diejenigen
Veranstaltungen, die der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, der Rechtspflege, der
Daseinsfiir- und -vorsorge oder der Wahrnehmung &ffentlich-rechtlicher Aufgaben zu dienen bestimmt sind. Dies
betrifft insbesondere:

- Veranstaltungen der Gerichte, der Staatsanwaltschaften und anderer Behorden, Stellen oder Einrichtungen,
die offentlich-rechtliche Aufgaben wahrnehmen; hierzu zihlen etwa auch Beurkundungs- und Beratungs-
termine bei Notarinnen und Notaren,

- Veranstaltungen, die der Erbringung &ffentlich-rechtlicher Leistungen oder der Versorgung oder Gesund-
heitsfiirsorge der Bevolkerung dienen (hierzu zéhlen auch Termine zur Blut-, Blutplasma- und Knochen-
markspende),

- Gesellschaftsjagden, soweit diese zur Erfiillung des Schalenwildabschusses oder zur Seuchenbekdmpfung
und -pravention durch Reduktion der Wildschweinpopulation erforderlich sind.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 12 IfSG kann die Untersagung oder Beschrinkung von Ubernachtungsangeboten
eine notwendige SchutzmaBnahme im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung der Verbreitung
von COVID-19 sein. Hintergrund ist auch hier die Notwendigkeit einer Reduzierung von physischen Kontakten.
Eine Beschriinkung von Ubernachtungsangeboten ist geeignet zur Reduzierung der Mobilitit in Brandenburg und
der Bundesrepublik und damit zur Sicherstellung der Verfolgbarkeit von Infektionsketten sowie allgemein zur
Minimierung der Sozialkontakte und damit zu einer Verlangsamung der Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus
beizutragen. Dies ist angesichts des derzeitigen Infektionsgeschehens unabdingbar und soll durch die in § 11 vor-
gesehenen Schutzmafinahmen erreicht werden.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 13 IfSG kann die Untersagung oder Beschriankung des Betriebs von gastronomischen
Einrichtungen eine notwendige Schutzmafinahme im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung
der Verbreitung von COVID-19 sein. Insbesondere in der Gastronomie kommt es zu vielfdltigen Kontakten
zwischen hdufig wechselnden Personen. Gastronomiebetriebe zeichnen sich auch dadurch aus, dass bei dem Genuss
von Speisen und Getrdnken trotz geringen Abstands naturgemif keine Alltagsmasken getragen werden konnen.
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Bei der geselligen Zusammenkunft im stationdren Gastronomiebetrieb kann es, gerade wenn auch Alkohol konsu-
miert wird, regelméBig zur Unterschreitung von Mindestabstinden und erh6htem Aerosolaussto3 kommen, da man
gemeinsam eine geraume Zeit in einem geschlossenen Raum verbringt (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
13. November 2020 — OVG 11 S 118/20 — Rn. 38, juris). Daher ist es in der gegenwirtigen Situation geboten, in
diesem Bereich die Kontakte nach Mafigabe des § 10 zu reduzieren.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 14 IfSG kann die Beschrankung von Betrieben des Einzelhandels eine notwendige
SchutzmaBnahme im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Infektionsschutzgesetzes zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 sein. Einzelhandelsbetriebe mit Publikumsverkehr sind Anziehungspunkte fiir
Menschen an einen begrenzten Ort und stellen damit ein nicht unerhebliches Risiko fiir die Verbreitung des SARS-
CoV-2-Virus dar (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. April 2020 — OVG 11 S 22/20 — Rn. 21, juris).
Insofern regelt § 8 Absatz 1 Nummer 1 Halbsatz 2 eine besondere Zutrittsbeschrankung fiir diejenigen Verkaufs-
stellen des Einzelhandels, die keine Waren und Giter anbieten, die besonders wichtig fiir die Deckung des Grund-
bedarfs der Bevolkerung sind.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 15 IfSG kann die Untersagung oder Beschriankung des Betretens oder des Besuchs
von Einrichtungen des Gesundheits- oder Sozialwesens eine notwendige Schutzmafinahme im Sinne des § 28
Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 sein. Strenge Schutzmafinahmen in
Krankenhéusern, Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen sowie Pflegeheimen und besonderen Wohnformen
im Sinne des Neunten Buches Sozialgesetzbuch sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt zwingend erforderlich, da sich
in diesen Einrichtungen zuvoérderst vulnerable Personengruppen aufhalten.

Nach § 28a Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 IfSG ist die Untersagung des Betretens oder des Besuchs von Einrichtungen
im Sinne von § 28a Absatz 1 Nummer 15 IfSG, wie zum Beispiel Alten- oder Pflegeheimen, Einrichtungen der
Behindertenhilfe, Entbindungseinrichtungen oder Krankenhéusern fiir enge Angehdrige von dort behandelten, ge-
pflegten oder betreuten Personen nur zuldssig, soweit auch bei Beriicksichtigung aller bisher getroffenen anderen
Schutzmalinahmen eine wirksame Einddmmung der Verbreitung von COVID-19 erheblich gefahrdet wire. § 14
Absatz 2 Satz 1 legt eine tdgliche Besuchsgrenze fest. Damit werden die Kontakte aufgrund des derzeit noch
dynamischen Infektionsgeschehens auf das zumutbare Minimum reduziert. Gleichzeitig wird ein MindestmaR} an
sozialen Kontakten nach § 28a Absatz 2 Satz 2 IfSG gewihrleistet. Von dieser Personengrenze sind aus Verhalt-
nisméBigkeitsgriinden Ausnahmen nach § 14 Absatz 2 Satz 2 geregelt, um die Begleitung Sterbender und von
Personen in akut lebensbedrohlichen Zustinden zu ermdglichen. Die kumulative Pflicht des Vorliegens eines
schriftlichen oder elektronischen negativen Testergebnisses in Bezug auf eine Infektion mit dem SARS-CoV-2-
Virus sowie des Tragens einer FFP2-Maske ohne Ausatemventil folgt mit Blick auf die besonders vulnerablen
Gruppen in den betroffenen Einrichtungen des Gesundheits- und Sozialwesens. Dadurch kann wirksamer auch
hinsichtlich neuer und aggressiverer SARS-CoV-2-Virusvarianten die Ansteckungsmoglichkeit reduziert werden.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 16 IfSG kénnen Gemeinschaftseinrichtungen im Sinne des § 33 IfSG, also Ein-
richtungen, in denen iiberwiegend minderjahrige Personen betreut werden — und damit auch Schulen — Auflagen
fiir die Fortfithrung ihres Betriebs erteilt werden. Der Bildungs- und Erziehungsanspruch soll zwar weiterhin grund-
sdtzlich nicht eingeschrénkt werden. Angesichts der gegenwértigen Pandemielage ist jedoch fiir Teile der Schiile-
rinnen und Schiiler der Prisenzunterricht ausgesetzt (§ 17 Absatz 4). Hierdurch wird gewéhrleistet, dass der
,,Lockdown* nahezu alle relevanten gesellschaftlichen Bereiche erfasst.

Nach § 28a Absatz 1| Nummer 16 IfSG kdnnen Gemeinschaftseinrichtungen im Sinne des § 33 IfSG, also Einrich-
tungen, in denen iiberwiegend minderjéhrige Personen betreut werden — und damit auch Horteinrichtungen —, Auf-
lagen fiir die Fortfithrung ihres Betriebs erteilt oder sie konnen geschlossen werden. Angesichts der gegenwirtigen
pandemischen Lage wird der Hortbetrieb nach § 18 Absatz 4 Satz 1 untersagt, soweit in Schulen kein Présenz-
unterricht stattfindet. Gleichwohl wird nach § 18 Absatz 5 eine Notbetreuung gewéhrleistet.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 16 in Verbindung mit § 33 IfSG kénnen Gemeinschaftseinrichtungen im Sinne des
IfSG, Hochschulen, auferschulischen Einrichtungen der Erwachsenenbildung oder dhnlichen Einrichtungen Auf-
lagen fiir die Fortfiihrung ihres Betriebs erteilt werden. Bei jeglicher Form von Présenzunterricht kommt es regel-
haft zu zahlreichen Kontakten von Personen aus unterschiedlichen Haushalten. Insbesondere in geschlossenen
Riumen kann es bei der Prisenz von mehreren Personen zu einer Anreicherung von infektiosen Aerosolen
kommen. Insofern ist es geboten, nach § 19 Absatz 1 Satz 1 Prisenzangebote in Bildungs- sowie Aus-, Fort- und
Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere in Hochschulen, Musikschulen, Kunstschulen, Volkshochschulen,
Fahr-, Flug- und Segelschulen nur mit jeweils bis zu fiinf Teilnehmerinnen und Teilnehmern zuzulassen. Die
Personengrenze gilt nicht fiir die gesamte Einrichtung, sondern bezieht sich auf die jeweilige Unterrichtseinheit.

Nach § 28a Absatz 1 Nummer 17 IfSG kann die Anordnung der Verarbeitung der Kontaktdaten von Kundinnen
und Kunden, Gésten oder Veranstaltungsteilnehmenden, um nach Auftreten einer Infektion mit dem SARS-CoV-
2-Virus mogliche Infektionsketten nachverfolgen und unterbrechen zu kdnnen, eine notwendige Schutzmafinahme
im Sinne des § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 sein. Die Erfassung
dieser Daten dient der Erleichterung der Kontaktnachverfolgung durch die Gesundheitsédmter, falls im Nachgang
eine Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus festgestellt wird. Sie stellt nach wie vor eine zentrale Mainahme zur
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Bekdmpfung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus dar. Die Unterbrechung von Infektionsketten ausgehend von
einem bestétigten Fall ist ein wesentlicher Baustein der Pandemiebekdmpfung (Robert Koch-Institut, Kontakt-
personen-Nachverfolgung bei Infektionen durch SARS-CoV-2, Stand: 14. Dezember 20203).

Soweit in dieser Verordnung die Verarbeitung von Kontaktdaten in einem Kontaktnachweis zum Zwecke der
Kontaktnachverfolgung vorgesehen ist, legt § 1 Absatz 3 die diesbeziiglichen MaBigaben fest. Die Regelung setzt
die in § 28a Absatz 4 Satz 1 bis 4 IfSG enthaltenen Vorgaben um. Der hiermit verbundene Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung ist aufgrund der derzeitigen Pandemielage gerechtfertigt und auch nicht un-
verhdltnisméafBig. Durch die angeordnete Vernichtung der Anwesenheitslisten nach Ablauf von vier Wochen wird
dem dargelegten Schutzzweck im sachlich erforderlichen Umfang Rechnung getragen. Zudem wird die Verhilt-
nisméaBigkeit durch die enge Zweckbindung der Datenerhebung gewahrt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 18. November 2020 — OVG 11 S 104/20 — Rn. 89, juris). Dariiber hinaus haben die Verantwortlichen sicher-
zustellen, dass Unbefugte die erfassten Daten nicht zur Kenntnis nehmen kénnen.

Nach § 28a Absatz 1 IfSG kdonnen die Untersagung von Freizeitveranstaltungen und dhnlichen Veranstaltungen
(Nummer 5), die Untersagung des Betriebs von Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung zuzurechnen sind
(Nummer 6), die Untersagung von Kulturveranstaltungen oder des Betriebs von Kultureinrichtungen (Nummer 7)
sowie die SchlieBung von Betrieben und Gewerben (Nummer 14) notwendige SchutzmaBinahmen im Sinne des
§ 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 sein. Im Rahmen des der
Pandemiebekdmpfung zum derzeitigen Stadium dienenden Gesamtkonzepts erfolgt die zum Schutz von Leben und
Gesundheit unabdingbare Beschrinkung von zwischenmenschlichen Kontakten insbesondere im Bereich der
privaten Freizeitgestaltung (vgl. VerfG Bbg, Beschluss vom 11. Dezember 2020 —21/20 EA — S. 8). Daher werden
in § 22 Einrichtungen bestimmt, die fiir den Publikumsverkehr zu schliefen sind. Durch die SchlieBung werden
personliche Kontakte verhindert und es wird so zur Reduzierung des Infektionsgeschehens beigetragen. Hygiene-
mafBnahmen stellen gegeniiber der SchlieBungsanordnung ein milderes, aber nicht gleich geeignetes Mittel dar, weil
sie Infektionen nicht sicher verhindern kdnnen (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20. November 2020
—OVG 11 S 120/20 — Rn. 44, juris).

Die SchlieSungsanordnung nach § 22 Absatz 1 Nummer 5 gilt nicht fiir Einzelhandelsgeschifte mit einem Neben-
betrieb der Lotterievermittlung, sogenannte Lottoannahmestellen der staatlichen Lotterie. Die Situation ist insofern
mit einem gewShnlichen Einkauf in einem Einzelhandelsgeschift vergleichbar, da die Kundin oder der Kunde sich
auf den Kauf eines Lotterieloses beschrinkt und nicht zu Unterhaltungs- oder Freizeitzwecken im Geschaft
verweilt.

Die im Zuge dieser Verordnung getroffenen Schutzmafnahmen nach dem Infektionsschutzgesetz stellen einen fiir
das gesamte Land Brandenburg geltenden Mindeststandard dar. Nach § 26 Absatz 1 Satz 1 sollen die Landkreise
und kreisfreien Stidte {iber die Vorgaben dieser Verordnung hinausgehende Schutzmafinahmen treffen, wenn und
soweit dies wegen Ortlicher Besonderheiten oder aufgrund eines regionalen Infektionsgeschehens notwendig ist.
Nach § 26 Absatz 1 Satz 2 soll dies insbesondere in denjenigen Landkreisen und kreisfreien Stddten erfolgen,
die einen 7-Tage-Inzidenz-Wert von 200 iiberschreiten. Dagegen ist ein Zuriickbleiben hinter den mit dieser
Verordnung getroffenen SchutzmalBnahmen durch die Landkreise und kreisfreien Stddte nicht zuldssig
(OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 7. April 2020 — OVG 11 S 15/20 — Rn. 8, juris).

Nach § 27 sind die Mafinahmen der Verordnung unter Beachtung des § 28a Absatz 5 IfSG zeitlich bis zum Ablauf
des 28. Mérz 2021 befristet. Dariliber hinaus ist auf Bund-Lander-Ebene vereinbart, liber die Maflnahmen, die die
Regierungschefinnen und -chefs der Bundesldnder gemeinsam mit der Bundeskanzlerin am 3. Mérz 2021 be-
schlossen haben, im Lichte der weiteren Infektionsentwicklung rechtzeitig vor deren Auslaufen erneut zu beraten.

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Kontaktperson/Management.html
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