MINISTERIUM
FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT
DES LANDES BRANDENBURG

Potsdam, 13. Juli 2012
40.15 7172/1.17-N1

Anderung des durch bestandskraftigen Planfeststellu ngsbeschluss vom 17.

Februar 2004 — Aktenzeichen: 50.5 7172/1.17 — zugel assenen Vorhabens ,B 1,

Ortsumgehung Herzfelde®, hier: von Bau-km 0+900 bis Bau-km 2+887,005
(3. Bauabschnitt), in der amtsfreien Gemeinde Ruder sdorf bei Berlin gelegen,

einschlie3lich weiterer landschaftspflegerischer Be gleitmalBnahmen in der

Gemeinde Falkenberg des Amtes Falkenberg-Hohe, in d  er Stadt Altlandsberg

im Landkreis Markisch-Oderland sowie im Ortsteil Ka gel der Gemeinde
Grinheide (Mark) im Landkreis Oder-Spree

PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS

Der Plan des Landesbetriebes StraRenwesen Brandenburg zur Anderung des oben
aufgefuihrten Vorhabens wird hiermit festgestellt. Die Stral3enbaumal3inahme ein-
schlief3lich der landschaftspflegerischen Maflinahmen wird vom Land Brandenburg in
Auftragsverwaltung fir die Bundesrepublik Deutschland durchgefihrt.

Rechtsgrundlagen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind:
- das Bundesfernstral3engesetz,

- das Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Brandenburg in Verbindung mit
dem Verwaltungsverfahrensgesetz,

- das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung.
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Abkirzungsverzeichnis:

A

a.a. 0.
ABI.
Abs.
Abt.

a. F.
ASB
AG
ARS
ATV
ATV 138

B

BA
BayVGH
BGBI.
BLDAM

BMU
BMV
BMVBS
BVerwG
BVerwGE

CEF

DIN
DTV
f.

ff.
GbR
Gebr.
GVBI.
KG

LAGA

LBGR
LBP

LKW
LS
LUA

Ausgleichsmal3nahme

am angegebenen Ort

Amtsblatt

Absatz

Abteilung

alte Fassung

Artenschutzbeitrag

Aktiengesellschaft

Allgemeines Rundschreiben Strafl3enbau
Abwassertechnische Vereinigung; nun: DWA

nun: Arbeitsblatt DWA-A 138: Planung, Bau und Betrieb von Anlagen
zur Versickerung von Niederschlagswasser, April 2005

Bundesstral3e

Bauabschnitt

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Bundesgesetzblatt

Brandenburgisches Landesamt flir Denkmalpflege und Arché&ologisches
Landesmuseum

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium ftr Verkehr (bis 1998)

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des BVerwG (Amtliche Rechtsprechungssammliung
des BVerwG)

continuous  ecological
Funktionalitat)

Deutsches Institut fir Normung e. V.

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke [Kfz/24 h]
folgende

fortfolgende

Gesellschaft burgerlichen Rechts

Gebruder

Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg
Kommanditgesellschaft

Landesstralie

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (Arbeitsgremium der Umwelt-
ministerkonferenz)

Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg
Landschaftspflegerische  Begleitplanung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan

Lastkraftwagen

Landesbetrieb Stralienwesen Brandenburg

Landesumweltamt Brandenburg (bis einschlief3lich 15. Juli 2010)

functionality  (kontinuierliche  ©6kologische
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LUGV Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg (seit dem 16. Juli 2010)

mbH mit beschrankter Haftung

MIR Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung des Landes Branden-
burg

NHN Normalhdhennull

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

ou Ortsumgehung

RAS Richtlinien fur die Anlage von Stral3en

-LP 2 Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Aus-
fuhrung, Ausgabe 1993

-LP 4 Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetations-
bestanden und Tieren bei BaumalRnahmen, Ausgabe 1999

RC Recycling

Rd. Rand

RLS-90 Richtlinien fir den Larmschutz an StralR3en - Ausgabe 1990 — bekannt-
gemacht im VKBI. Nr. 7 vom 14. April 1990 unter Ifd. Nr. 79.

Rn. Randnummer

Tk-Linien  Telekommunikationslinien:  unter-  oder  oberirdisch  gefiihrte
Telekommunikationskabelanlagen einschlie3lich ihrer zugehdérigen
Schalt- und Verzweigungseinrichtungen, Masten und Unterstitzungen,
Kabelschachte und Kabelkanalrohre (vgl. 8 3 Nr. 26 TKG)

TR Technische Regel

UPR Umwelt- und Planungsrecht (juristische Fachzeitschrift)

VKBI. Verkehrsblatt, Amtsblatt des Bundesministers fur Verkehr der Bundes-

republik Deutschland

Bei in Zitaten in [stehendem Text] handelt es sich um eine Anmerkung bzw.
Klarstellung der Planfeststellungsbehérde.

Eine Vielzahl der in diesem Planfeststellungsbeschluss zitierten gesetzlichen
Vorschriften ist neben der Bereitstellung in den offentlichen Bibliotheken auch im
Internet unter folgenden Adressen nachlesbar:

» flr das Bundesrecht: http://www.gesetze-im-internet.de/

» fur das Landesrecht: http://www.landesrecht.brandenburg.de/

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass fur die Bereitstellung der
Gesetzestexte unter den oben angegebenen Internet-Adressen keine Zusicherung
zur Aktualitdit gegeben werden kann. Die allein rechtlich maf3gebliche amtliche
Fassung findet sich nur im Bundesgesetzblatt bzw. im Gesetz- und Verordnungsblatt
des Landes Brandenburg wieder.

Verzeichnis der zitierten bzw. meisten angewendeten Rechtsvorschriften (in der am
Tag des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses geltenden Fassung) mit
Fundstelle:
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ArtSchzv

BbgAbfBodG

BBergG

BbgDSchG

BbgDSG

BbgNatSchG

BbgStrG

BbgWG

BHO

BImSchG

BNatSchG

EntGBbg

EnWG

Verordnung zur Ubertragung von Zustandigkeiten fir besonders
geschutzte Tierarten (Artenschutzzustandigkeitsverordnung) vom
14. Juli 2010 (GVBI. Il Nr. 45) [trat rickwirkend zum 1. Juli 2010 in
Kraft; ein Tag des Aul3erkrafttretens ist nicht mehr aufgenommen]

Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz vom 6. Juni
1997 (GVBI. | S. 40), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. | Nr. 28)

Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. | S. 1310), das
zuletzt durch Artikel 15a des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585) geandert worden ist

Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land
Brandenburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz) vom 24.
Mai 2004 (GVBI. | S. 215)

Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten im Land Branden-
burg (Brandenburgisches Datenschutzgesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Mai 2008 (GVBI. | S. 114), geéandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Mai 2010 (GVBI. | Nr. 21)

Gesetz uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land
Brandenburg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI. | S. 350),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010
(GVBI. | Nr. 28)

Brandenburgisches Stral3engesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. Juli 2009 (GVBI. | S. 358), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 18. Oktober 2011 (GVBI. | Nr. 24)

Brandenburgisches Wassergesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 8. Dezember 2004 (GVBI. I1/05 S. 50), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2011 (GVBI. |
Nr. 33)

Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969 (BGBI. | S. 1284),
die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 9. Dezember 2010
(BGBI. | S. 1885) geandert worden ist

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 26. September 2002 (BGBI. | S. 3830), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Juni 2012 (BGBI. | S. 1421)
geandert worden ist

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. |
S. 148) geandert worden ist

Enteignungsgesetz des Landes Brandenburg vom 19. Oktober
1992 (GVBI. | S. 430), zuletzt geandert durch Gesetz vom 7. Juli
1997 (GVBI. 1S. 72, 73)

Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621),
das durch Artikel 2 Absatz 66 des Gesetzes vom 22. Dezember
2011 (BGBI. I S. 3044) geandert worden ist
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FFH-Richtlinie,
sog.,
richtlinie)

FStrG

GG

KampfmV

KrwG
LagerstG

LImschG

SigG

TKG

UVPG

Vogelschutz-
Richtlinie, sog.

VwGO

(Habitat-

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7, zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November
2006, ABI. Nr. L 363 vom 20. Dezember 2006, S. 368 - (auch
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie genannt)

Bundesfernstrallengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), das zuletzt durch Artikel 6
des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI.|1 S.2585) geandert
worden ist

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bun-
desgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch das Gesetz vom 21. Juli
2010 (BGBI. I S. 944) geandert worden ist

Ordnungsbehérdliche Verordnung zur Verhitung von Schaden
durch Kampfmittel (Kampfmittelverordnung fiir das Land Branden-
burg) vom 23. November 1998 (GVBI. Il S. 633), gedndert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI. | S. 262, 266)

Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212)

Lagerstattengesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliede-
rungsnummer 750-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 10. November 2001
(BGBI. I S. 2992) geandert worden ist

Landesimmissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. Juli 1999 (GVBI. | S. 386), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. | Nr. 28)

Signaturgesetz vom 16. Mai 2001 (BGBI. | S. 876), das zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI. | S. 2091)
geandert worden ist

Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Mai 2012 (BGBI. |
S. 958) geandert worden ist

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das
zuletzt durch Artikel 5 Absatz 15 des Gesetzes vom 24. Februar
2012 (BGBI. I S. 212) geandert worden ist

Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten, ABI. Nr. L 20 vom 26. Januar 2010, S. 7-25

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 5
Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212)
geéandert worden ist
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VWVIG

VwVIGBbg

WHG

WHG a. F.

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch
Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. |
S. 2827) geandert worden ist

Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg vom
7. Juli 2009 (GVBI. | S. 262, 264)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das
zuletzt durch Artikel 5 Absatz 9 des Gesetzes vom 24. Februar
2012 (BGBI. I S. 212) geandert worden ist

Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. August 2002 (BGBI. | S. 3245), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986) geandert
worden ist

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immis-

sionsschutzgesetzes Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni
1990 (BGBI. I S. 1036), die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19.
September 2006 (BGBI. | S. 2146) geéndert worden ist

32. BImSchV Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August

2002 (BGBI. | S. 3478), die zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 8. November 2011 (BGBI. | S. 2178) geandert worden ist

39. BImSchV Neununddreil3igste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-

missionsschutzgesetzes Verordnung Uber Luftqualitatsstandards
und Emissionshochstmengen vom 2. August 2010 (BGBI. |
S. 1065)

Dieser Planfeststellungsbeschluss beinhaltet:
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BaUAENKMAL ...ttt e e e e e e st e e e e e e e e s e nnaaeeeaaa e s 30
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Abfallwirtschaft und BOAENSCRULZ .........coooiiii e 35
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH............ccooiiiiiiiie 35
EWE NETZ GMDH. ... 35
VerbuNANEtZ Gas AG ..o 35
Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde........ i 36
Entscheidung Uber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage........ 36
Erforderlichkeit des Strallenbauvorhabens, Planrechtfertigung ............cc........ 36
Einwendungsbegriff.... ... 38
EWE NETZ GMDH. ... 39
@ ]V =To 1S3 40
UnterfUhrung der L 23 ... 41
StralRenverkehrslarm MOIENSTraBe..........uviviiiiiiiiiiiiiiieiieiieeeeeee e 43
Weitergehender Larmschutz - Strausberger Stral3e..........cccccceeeviveeiiveeiiiinnnn. 44
Weitergehender Larmschutz - Gartenstral3e sowie Am KolK............cccccvveennnnn. 46
Weitergehender La&rmschutz - Kastanienweg ..........ccoooeevveeeiiiiiiiieeeieeeiiiinnn a7
Weitergehender Larmschutz, Luftschadstoffe - ZiegelstralRe ............cccccveennn.n. 47
Umleitungen (Allgemeines, LArmM).........ccoiiii i 48
Umleitungen (SchUlerverkehr) ..........oouuiiiiiiiiie e 48
Umleitung (Berliner Straf@) ........ooeeiiiiiiiiiiii e 49
Wiederanstieg des Grundwassers, Bauschaden ............cccccoooeiiiiiieenn. 49
Hangrutschung, baubedingte Erschiitterungen, Bauschaden ............c..c.......... 50
(800 1S (=] 0] (=T U] o I PP 51
Weitere NebenbeStimmuUNQEeN ... e 52
Erschitterungen/Beweissicherungsverfahren/Bauverfahren..............c............. 52
MunitionsfreiheitsbescheiniguNg...........ccoviiiiiiiiiiie e 52
BaustellenSICNEIUNG ........couvviiiii e e 53
Zufahrten, Anschlisse nicht 6ffentlicher Wege ...........ceiiiieiiiiiiie 53
Hinweise der Planfeststellungsbehorde .............. oo, 53
Erhalt der innerortlichen Verbindung zwischen den Ortsteilen Lichtenow und

Herzfelde durch Nutzung der alten TrassederB 1........cccccieiiiiiiiiieeiiiinnnnn. 53
Uberquerungshilfe fiir FuRganger und Radfahrer am Rehfelder Weg.............. 54
Einheimische Geholzpflanzungen..............ooooiiiii 55
EXiStenzgefahrdUung .........ooouieeiii e 55
Verkehrsfiihrung — zurlickgebaute BaustralRe.........ccoooeevvveeeiiviiiiiieecceeeeiinn, 56
WASSEITECNT ... 56
IMMISSIONSSCRULZ ... e e e 57
(6= 101 0] 00111 = U 57
Versickerungsanlagen, -wartung und Intervalle ... 57
Deutsche Telekom Netzproduktion GmMbH...........cccooiiiiiiiiiie, 57

Behdrden, andere Trager offentlicher Belange und Vereinigungen.................. 59
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VII.12 Entschadigung bei Grundstiicksangelegenheiten ............ccccccceeiviiiiiiiicenenn. 60
VII.13 EINSICNL. e 61
VIII. Rechtsbehelfshelehrung ... e 61

Auf den zuvor bzw. nachfolgend aufgefuihrten Seiten hat die Planfeststellungsbehér-
de zu den Einwendungen (8 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfGBbg i. V. m. 8§ 73 Abs. 4 VwWVf{G -
nachfolgend nur noch VwV{G) und den Stellungnahmen der Behérden bzw. andere
Trager offentlicher Belange (8 73 Abs. 2 und 3a VwV{G), Entscheidungen getroffen
oder Hinweise wiedergegeben:

Andere Trager offentlicher Belange

50Hertz Transmission GMDH. ... e e 59
Busverkehr Markisch-Oderland GMBH ... 59
BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH...........cccccceeiiiiiiiiiicie e, 59
Deutsche Telekom Netzproduktion GMbH.............iiiiiiiiiiiii e, 35, 57
[ @\ =T £ 3 A C PPSPPPPRR 40
EWE NETZ GIMDH. ..o 12, 35, 39
GDF SUEZ E&P DEUTSCHLAND GMBH .....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 38, 59
(€11 o 4 1 121 o IS 36
Industrie- und Handelskammer Ostbrandenburg ............ccccvviiiiiiee e, 59
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & C0o. KG .......ccooviiiiiiiiiiiiiiiii e 59
Telekom Deutschland GMBH.............oooiiiiiiii e, 12, 35, 57
VerbuNANELZ GAS AG .....cooiiiiiii it e e e e e e e e e e e a e e e e e eeeaaaana 35
Behdorden :
Amt Falkenberg-HONE............ e e e e 14
BLDAM
Abt. Bodendenkmalpflege. ... ... e 30, 59
Abt. DENKMAIPTIEQE ...eviieiiie e 30, 31, 59
Brandenburgischer Landesbetrieb fur Liegenschaften und Bauen...................cceeevvennnen. 59
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben................iiiiiiiii e, 59
Gemeinde Grinheide (Mark).............oiii i e 14
Gemeinde RUAersdorf DEI BEMIN.........coiii i e 14
Gemeinsame Landesplanungsabteilung..........ccooiiiiiiiiieiiii e 60
Landesamt fUr ArDEILSSCRULZ .......c.uuiiiiiii e e 59
Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und
[ [0 g g T=T0 o] o [ 1 g T PSPPSR 59
Landesbetrieb FOrst Brandenburg ..........cooooieeiiieiiiiiii e 59
Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg.............ccccevvvviiiiiieeeieeeennnnns 60
Landkreis Markisch-Oderland...............uiiiiiiiiiiiic e 25, 35
I Va0 | S R O Lo [=T o o] £ PSP 31
Bauordnungsamt, Aufgabengebiet DenkmalSChULZ .............coooiiiiiiiie e 32
Umweltamt, Sachgebiet untere Naturschutzbehorde..............ccouiiiiii s 25
untere WasserbenOrde..........oooo oo 18
LB G R e 34, 38
LU GV e 33,57
WASSEIWITTSCRAT ...ttt e e e s sabe e e e e neeas 18
Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg, LandeseisenbahnaufsiCht...............cccooiiiiiiiiiiiie e, 60

Polizeiprasidium Bereich |, Schutzbereich Markisch-Oderland .............ccccccceeiiiiiiiiinnnnnn, 60
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Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree ... 38
Y= Lo N 1 F= T 0 K] 01T (o PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPP 14
Wasser- und Bodenverband ,Stobber-Erpe”..........oooiiiiii e 18
WehrbereiChsSVerwaltung OSt...... ..o e eeeeeeeees 60
Zentraldienst der Polizei, Kampfmittelbeseitigungsdienst .............cccoooveiiiiiiiiiiiieees 52
Vereinigungeni. S. d. 8 17a Nr. 2 FStrG :
Landesbiro anerkannter Naturschutzverbande GbR..........ccooooiiiiiiiiiiiiis 60
Landesjagdverband Brandenburg €. V. .....coo oo 60

l. Umfang des festgestellten Planes

Der hiermit gemaR § 17 Satz 1 FStrG i. V. m. 8 74 Abs. 1 Satz 1 VwVfG von der Plan-
feststellungsbehdrde festgestellte Plan des Landesbetriebes Stral3enwesen Branden-
burg (nachfolgend: Vorhabentrager) umfasst die in der Tabelle 1 — bzw. Tabelle 2 —
aufgefiihrten Unterlagen.

Das Datum der Aufstellung ist, sofern nichts Anderes (insbesondere ist dies bei den
Deckblattern der Fall) angegeben ist, der 25. Oktober 2010.

Mit diesem Plan wird das durch den im Jahr 2004 bestandskraftig gewordenen
Planfeststellungsbeschluss (vom 17. Februar 2004, Aktenzeichen 50.5 7172/1.17)
zugelassene Vorhaben ,B 1, Ortsumgehung Herzfelde* vor seiner Fertigstellung
geandert.

Der Vorhabentrager teilte das Vorhaben in drei Bauabschnitte auf. Die Anderungen
betreffen den noch nicht fertig gestellten Abschnitt von Bau-km 0+900 bis Bau-km
2+887,005 (3. Bauabschnitt).

Bezeichnung der Unterlage Unter-
lage
Erlauterungsbericht , 11 Seiten 1

Anlage 1 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach UVPG, 41
Blatt

Ubersichtskarte , ein Blatt im MaRstab 1 : 150.000

Ubersichtslageplan , ein Blatt im MaRstab 1 : 10.000

Ubersichthohenplan , ein Blatt im MafRstab 1 : 10.000/1.000 4.1
Hohenplan 4.2
Blatt-Nrn. 2a, 3a, 3.1a bis 3.6a, 4a, 4.1a, 5a im Mal3stab 1 : 1.000/100

Lageplan 5
Blatt-Nrn. 2a, 3a, 3.1a, 4a, 5a im Mal3stab 1 : 1.000

StralRenquerschnitte 6

Blatt-Nrn. 1a bis 9a im Maf3stab 1 : 25

Bauwerksverzeichnis , 70 Seiten 7
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Bezeichnung der Unterlage

Unter-
lage

Grunderwerb 17,
Grunderwerbsplan

Blatt-Nrn. 2a, 3a, 3.1a, 4a, 5a im Mal3stab 1 : 1.000
Blatt-Nr. 9a im Maf3stab 1 : 50.000/1 : 2.500
Blatt-Nr. 10a im Maf3stab 1 : 10.000/1 : 2.500
Blatt-Nrn. 11a, 12a im Mal3stab 1 : 5.000
Grunderwerbsverzeichnis, 4 Seiten

8.1

8.2

Bauwerksskizze
Blatt-Nrn. 1a, 2a, 4a im Mafl3stab 1 : 100
Blatt-Nr. 3a im Mafl3stab 1 : 100/1 : 250

Wassertechnische Berechnungen , 8 Seiten

10

Schalltechnische Untersuchung , 30 Seiten

111

Luftschadstofftechnische Untersuchung  , 17 Seiten

11.11

LBP
Erlauterungsbericht, 95 Seiten

Anhang 1 - Mal3Bhahmenblatter, 30 Seiten

Anhang 2 - Liste zur Pflanzenauswahl, 2 Seiten
Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan

Blatt-Nr. 1b im Maf3stab 1 : 5.000/1 : 1.000

Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen
Blatt-Nrn. 1b, 2b, 3b, 3.1, 4b, 5b, 6b, 7b im Maf3stab 1 : 1.000
Blatt-Nr. 8b im Mal3stab 1 : 10.000

Blatt-Nr. 9b im Maf3stab 1 : 50.000/1 : 2.500

Blatt-Nr. 10b im Maf3stab 1 : 10.000/1 : 2.500

Blatt-Nrn. 11b, 12b im Maf3stab 1 : 5.000

Ubersichtslageplan der landschaftspflegerischen MaR nahmen
Blatt-Nr. 1b im Maf3stab 1 : 5.000

Blatt-Nr. 2 im Mal3stab 1 : 10.000

Blatt-Nr. 3b im Maf3stab 1 : 50.000/1 : 2.500

Blatt-Nr. 4b im Maf3stab 1 : 10.000/1 : 2.500

Blatt-Nrn. 5b, 6b im Maf3stab 1 : 5.000
Artenschutzfachbeitrag , 122 Seiten

Anlage 1 - Relevanzpriufung, 4 Seiten

12.0

12.1

12.2

12.3

12.4

Tabelle 1: Plan(anderungs)unterlagen (ohne Deckblatter)
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Folgende Deckblatter wurden im Rahmen der Anhdrung erstellt:
. , Stand der
Nr.: Unterlage Seite/Blatt-Nr.: Grund der Anderung »
Anderung
1 u4.2 4b
Héhenplan
2 Us 4b B 1: Bau-km 2+384,
Lageplan VergréRRerung Bauwerk 2
3 uv o Lfd. Nr. 6b éur geftrznntenBFuhrung der 09.05.2011
Bauwerksverzeichnis Ee_”;]e'” tesEra“ e i
»Eichenstrale” und des
4 us.l 4b Industriegleises
Grunderwerbsplan
5 us.2 Lfd. Nrn. 4.3 und 4.4
Grunderwerbsverzeichnis
6 us 2b und 3b
Lageplan
7 uv Lfd. Nrn. 9b und 9.1a
Bauwerksverzeichnis PIanergér;}z(tjmg Zuwegung
im Bereich des 09.05.2011
8 us.l " 2bund 3b Knotenpunktes B 1n/L 23
Grunderwerbsplan )
9 us.2 Lfd. Nr. 3.1, 3.2, 3.3
Grunderwerbsverzeichnis®” und 3.5
10 (W) 3cund 4c Planénderung Deutsche
Lageplan Telekom AG bzw. Telekom
Deutschland GmbH / 07.07.2011
1 U7z Lfd. Nr. 93b Deutsche Telekom
Bauwerksverzeichnis Netzproduktion GmbH
12 U12.0 66¢, 67c, 71c,
LBP - Erlauterungsbericht | 74c+Erganzungsbl.,
75c, 84c, 85c, 90c,
Anhang 1 - 17¢
MaRnahmenblatter
Anhang 2 - Liste zur 1c
Pflanzenauswahl Plannd
ananderung
13 ul2z2 2¢ Landschaftspflegerischer
Lageplan der Begleitplan aufgrund der
landschaftspflegerischen Planénderungen zu Ifd. Nr.
Mafl3nahmen 1-5 und 6-9 sowie der 09.12.2011
14 Ui2.3 Blatt 1c Stellungnahme des
Ubersichtslageplan der Landesam_tes far Umwelt,
landschaftspflegerischen Gesundheit und
MaRnahmen Verbraucherschutz
15 uil2.4 54c, 55c, 56¢, 79c,

Artenschutzfachbeitrag

80c + Erganzungsbl.,
95c¢, 96¢, 101c, 102c,
105c, 106¢, 107c +
Erganzungsbl., 117c,
118c + Ergénzungsbl.,
119c

Tabelle 2: Deckblatter zu den Plan(dnderungs)unterlagen
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) Anmerkung zu den Unterlagen des Grunderwerbs:

Die Planfeststellungsbehérde hebt eingangs hervor, dass die Angaben in den
Unterlagen des Grunderwerbs (vgl. Unterlagen 8.1 und 8.2) zum Teil auf noch nicht
aktualisierten und geodatisch erstellten Katasterunterlagen beruhen. Daher ist es
nicht auszuschlielRen, dass Abweichungen zu den tatsachlichen Eigentumsgrenzen
bestehen. Der tatsachliche Grad der Inanspruchnahme des jeweiligen Grundstiickes
wird im Rahmen der Schlussvermessung (durch punktuelle Katastervermessung)
festgestellt. Dafir maRgeblich sind die hiermit festgestellten geometrischen -
Uberwiegend farbigen - Darstellungen in dem Lageplan (vgl. Unterlage 5 i. V. m.
Unterlage 12.2), da diese Grundlage fir die spatere Bauausfuhrung sind.

Weitere Anderungen

In der Ifd. Nr. 11a des Bauwerksverzeichnisses (Radweg) werden in der Spalte 4 das
Wort ,benutzungspflichtigen* und in der Spalte 6 das Wort ,benutzungspflichtiger*
ersatzlos gestrichen. Dies gilt auch entsprechend fur das Inhaltsverzeichnis zum
Bauwerksverzeichnis.

In der Ifd. Nr. 39a des Bauwerksverzeichnisses wird in der 3. Spalte ,1+888" in
,1+188" Kkorrigiert. Au3erdem wird nach ,ausgebildet.” der Satz ,Die Stral3enseiten-
graben sind nicht der Be- oder Entwéasserung der Grundsticke anderer Eigentimer
zu dienen bestimmt.” eingefugt.

In der Ifd. Nr. 91a des Bauwerksverzeichnisses wird in der 5. Spalte ,EWE AG" in
LEWE NETZ GmbH" korrigiert.

In der Ifd. Nr. 93a des Bauwerksverzeichnisses wird in der 4. Spalte ,- die Unter-
haltung des Stral3enkorpers wird zukinftig erschwert* ersatzlos gestrichen und in der
5. Spalte ,Deutsche Telekom AG* in ,Telekom Deutschland GmbH* korrigiert. Die
Telekom Deutschland GmbH hat als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte im
Sinne von § 68 Abs. 1 TKG die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH beauftragt
und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die
erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Die Deutsche Telekom Netzproduktion
GmbH nahm Stellung (4. Juli 2011); insofern ist die Telekom Deutschland GmbH am
Verfahren beteiligt worden.

In der Ifd. Nr. 113a des Bauwerksverzeichnisses wird in der 5. und 6. Spalte ,Ge-
brider Schmidt GmbH & Co. KG* durch ,Gebrider Schmidt Bauunternehmen AG*
aktualisiert.

Die angegebenen RAS-LG 4 werden durch die nun geltenden RAS-LP 4 ersetzt.

Auf S. 80 des Artenschutzbeitrages (Unterlage 12.4) entféllt nach ,Vasg3b“ das Wort
~grundsatzlich* ersatzlos.

Die im Plan dargestellten Verkehrszeichen werden nicht festgestellt.

[l. Verfahren

Der Vorhabentrager leitete mit Schreiben vom 8. Dezember 2010 dem Landesamt flr
Bauen und Verkehr (die im Land Brandenburg fur Planfeststellungsverfahren nach
FStrG zustandige Anhorungsbehorde) den von ihm aufgestellten Plan zur Anderung
des seit dem Jahr 2004 bereits bestandskréftigen festgestellten Planes (B 1,
Ortsumgehung Herzfelde) zu und beantragte die Durchfihrung des
Anhorungsverfahrens gemald 88 72 ff. VwVIG unter Beachtung der Mal3gaben des
§ 17a FStrG.
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Die Planfeststellungsbehdrde stellt nochmals klar, dass durch diesen
Planfeststellungsbeschluss eine ,Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens*
nach §76 VwVfG i.V.m. 8§ 17d FStrG zugelassen wird. Geandert wird der
bestandskréftige Planfeststellungsbeschluss vom 17. Februar 2004, Aktenzeichen
50.5 7172/1.17, bzw. der durch ihn festgestellte Plan.

Die Anhorungsbehdrde kontrollierte zunachst die Vollstdndigkeit des eingereichten
Planes, lie3 fehlende Unterlagen nachreichen und fihrte anschlieBend das Anho-
rungsverfahren fort.

Aufgrund von Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange und Einwendungen
Privater nahm der Vorhabentrager verschiedene Anderungen an dem Plan vor, die er
durch die in der Tabelle 2 genannten Deckblatter in das Verfahren einbrachte. Nach
ithrer Kontrolle bezog die Anhorungsbehdorde die Deckblatter in  das
Anhdrungsverfahren ein, verbunden mit erganzenden Verfahrensschritten.

Nach Abschluss der Erorterung sendete die Anhorungsbehorde den (hiermit
festgestellten) Plan, die Stellungnahmen der Behérden und der anderen Trager
offentlicher Belange, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den nicht
erledigten Einwendungen zusammen mit ihrer eigenen Stellungnahme zum Ergebnis
des Anhorungsverfahrens der Planfeststellungsbehorde zu (8 17a Nr. 5 FStrG).

Die Planfeststellungsbehérde priifte die vorgelegten Unterlagen und Uberzeugte sich
davon, dass das Planfeststellungsverfahren unter Beachtung der gesetzlich vor-
geschriebenen Férmlichkeiten durchgefihrt wurde.

Unabhangig davon wird auf § 75 Abs. 1a VWVIG i. V. m. den 88 45 und 46 VwVIG
bzw. 8 17e Abs. 6 Satz 2 FStrG hingewiesen.

.1 Anhdrungsverfahren

Das Verfahren wurde unter Beachtung der gesetzlich vorgeschriebenen Formlichkeiten
durchgefihrt, das heif3t:

- Die nach 817a Nr.1 FStrG i.V.m. 873 Abs. 2 VWVIG geforderte Auslegung
erfolgte in den Gemeinden?, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt.

- Die Anhorungsbehdrde benachrichtigte innerhalb der Frist des § 17a Nr. 2 FStrG
i.V.m. 8 73 Abs. 2 VwWVIG die vom Land anerkannten Naturschutzvereinigungen
sowie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich fir den Umweltschutz einsetzen
und nach in anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen
in Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, (Vereinigun-
gen) von der Auslegung des Planes und gab ihnen Gelegenheit zur Stellungnah-
me. Die Benachrichtigung erfolgte durch die ortsubliche Bekanntmachung der
Auslegung nach 8 73 Abs. 5 Satz 1 VwWVIG in den Gemeinden nach § 17a Nr. 1
FStrG. Unbeschadet davon blieb die Beteiligung anderer Vereinigungen nach den
allgemeinen Vorschriften.

- Die Anhorungsbehotrde forderte gemafld § 73 Abs. 2 VWVIG die Behdrden, deren
Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird, zur Stellungnahme auf.

! GemaR § 10 Abs. 2 VwVfGBbg sind Gemeinden im Sinne der 88§ 73 und 74 VwVfG die amtsfreien
Gemeinden, Amter und die kreisfreien Stadte.
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- Auf Veranlassung der Anhdrungsbehdrde lag jeweils ein Exemplar des Planes nach
ortsuiblicher Bekanntmachung (8 73 Abs. 5 VwWV{G), die unter anderem den Hinweis
auf die gesetzliche Frist zur Geltendmachung von Einwendungen und auf deren
Ausschluss im Falle der Fristversaumung enthielt, in der Zeit vom 7. April 2011 bis
einschlief3lich 6. Mai 2011 zeitgleich in der (amtsfreien) Gemeinde Rudersdorf bei
Berlin, im Amt Falkenberg-H6he und in der Stadt Altlandsberg sowie in der
(amtsfreien) Gemeinde Griinheide (Mark) zu jedermanns Einsicht aus (8 73 Abs. 3
VwVIG). In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen
innerhalb der Ausschlussfrist Einwendungen gegen den Plan schriftlich erhoben
oder zur Niederschrift gegeben werden konnten.

- GemaR §17a Nr.4 FStrG forderte die Anhérungsbehodrde die den Plan aus-
legenden Stellen dazu auf, nicht ortsanséssige Betroffene, deren Person und
Aufenthalt zu diesem Zeitpunkt bekannt waren, von der Auslegung in der
jeweiligen Gemeinde mit dem Hinweis nach 8 73 Abs.5 Satz2 VwViG zu
benachrichtigen.

- Die Einwendungsfrist endete fur die Auslegung in den oben genannten Orten mit
Ablauf des 20. Mai 2011.

- Den Behorden, deren Aufgabengebiet durch das Vorhaben berthrt wird, ist
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden (8 73 Abs. 2 VWVIG).

- Die Behorden, der Trager des Vorhabens und diejenigen, die Einwendungen
erhoben haben, sind von den in Rudersdorf bei Berlin am 20. Juli 2011 (fur
Behorden und Trager offentlicher Belange sowie fur (nattrliche) Personen, deren
Zuname mit einem der Anfangsbuchstaben A bis L beginnt) und am 21. Juli 2011
(far (nattrliche) Personen, deren Zuname mit einem der Anfangsbuchstaben M bis Z
beginnt) durchgefiihrten Erdrterungsterminen benachrichtigt worden (8 73 Abs. 6
Satz 3 VWVIG).

- Der Erorterungstermin ist mindestens eine Woche vorher ortstiblich bekanntgemacht
worden (8 73 Abs. 6 Satz 2 VWVIG).

- Die Anhorungsbehorde hat die rechtzeitig erhobenen Einwendungen gegen den
Plan und die Stellungnahmen der Behérden zu dem Plan mit dem Vorhaben-
trager, den Behorden, den Betroffenen sowie den Personen, die Einwendungen
erhoben haben, erortert (8 73 Abs. 6 Satz 1 VWV{G).

Der Vorhabentrager &nderte den vom 7. April 2011 bis einschlief3lich 6. Mai 2011
ausgelegten Plan. Die hierzu erstellten Deckblatter, Anlage einer Zufahrt bei Bau-km
0+005 (L 23) zur ErschlieBung des Flurstiickes 323, Flur 1, Gemarkung Herzfelde,
liel3 die Anhérungsbehdrde den hiervon erstmalig oder starker betroffenen Personen
mit Schreiben vom 27.Juni 2011 zustellen. In dem Anschreiben wurde eine
ausreichend bemessene Einwendungsfrist genannt und es wurde auf den
Ausschluss von Einwendungen hingewiesen, wenn diese Frist versdumt wird.
AulRerdem wurden als Erorterungstermin der 20. Juli 2011 und der Ort der
Erérterung genannt. OrdnungsgemaR wurde auch mit der Anderung der lichten
Weite des Bauwerkes 2 (Briicke) verfahren.

Nach der an zwei Tagen durchgefiihrten Erorterung erstellte der Vorhabentrager
aufgrund von Stellungnahmen bzw. Einwendungen Deckblatter.
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1.2  Umweltvertraglichkeitsprifung

11.2.1 Verfahrenshinweis

Die Umweltvertraglichkeit der hiermit zugelassenen Anderung des bereits planfest-
gestellten Strallenbauvorhabens wurde gemal 817 FStrG i. V. m. dem UVPG
geprift. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist nach 8§ 2 Abs. 1 Satz1 UVPG ein
unselbstandiger Teil verwaltungsbehdordlicher Verfahren (hier: Planfeststellungs-
verfahren), die der Entscheidung tber die Zulassigkeit von Vorhaben dienen.

Die Anhorungsbehdrde hat die nach 8§ 6 UVPG erforderlichen Unterlagen, die Be-
standteil des Planes sind, den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behérden tbermittelt
und um Stellungnahme gebeten.

Die nach § 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit zu
den Umweltauswirkungen der Anderung des im Jahr 2004 zugelassenen Vorhabens
erfolgte durch das Anhorungsverfahren. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG muss das Be-
teiligungsverfahren den Anforderungen des 8§ 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 bis 7 VWV{G
entsprechen.

Diese verfahrensrechtlichen Vorschriften sind eingehalten worden.

11.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswi  rkungen (811
UVPG) und deren Bewertung (§ 12 UVPG)

Gemal 8§ 11 Satz 1 und 3 UVPG ist die Erarbeitung der zusammenfassenden Dar-
stellung durch die Anhérungsbehorde nach Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt. Die
Anhdrungsbehérde bezog sich in ihrer zusammenfassenden Darstellung auf die Aus-
fuhrungen in dem ausgelegten Plan (vgl. 1); die Umweltauswirkungen des Vorhabens
sind vom Vorhabentrager im Rahmen der Erstellung des Planes untersucht worden:

Die Beeintrachtigungen der in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG aufgeflihrten Schutzguter
durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Effekte wurden eingeschatzt.

Die nach 86 Abs. 3 und 4 UVPG erforderlichen Angaben, Untersuchungen und
gegebenenfalls Gutachten sind in den vorliegenden Plan ibernommen worden - hier
wird insbesondere auf den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (einschlie3lich seiner
Erganzung) in der Unterlage 12 verwiesen.

Es haben sich aus der Beteiligung anderer Behérden gemald 8 7 UVPG und der Ein-
beziehung der Offentlichkeit gemaR § 9 UVPG, die im Rahmen des Anhorungsver-
fahrens nach § 17a FStrG i. V. m. 8 73 VwV{G erfolgten, insbesondere unter Beriick-
sichtigung der ergangenen Stellungnahmen der beteiligten Behérden, zu den bereits
im Verfahren dargestellten Umweltauswirkungen keine Gesichtspunkte ergeben, die zu
einer Anderung bzw. Erganzung dieser in den jeweiligen Berichten (vgl. Unterlage 12)
enthaltenen, zusammenfassenden Beurteilung tGber die Auswirkungen des Vorhabens
auf die einzelnen in 8 2 UVPG aufgefiihrten Schutzguter und ihrer Wechselwirkungen
hatten fihren kénnen. Eine ergdnzende Darstellung ist demnach im Planfest-
stellungsbeschluss nicht erforderlich.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass das Vorhaben im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne der 88 1 und 2 Abs. 1 UVPG nach Maligabe der
geltenden Gesetze zulassig ist.
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lll.  Regelungen

1.1 Hinweise zur Konzentrationswirkung, zum Priva  trecht und TKG

Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses

Durch den Planfeststellungsbeschluss (hier: geman 88§ 17 ff. FStrG i. V. m. 88 72 bis
78 VwVIG) wird die Zulassigkeit des Vorhabens, einschliel3lich notwendiger
FolgemalRhahmen an anderen Anlagen, im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange, festgestellt.

Neben der Planfeststellung bzw. hier dem Planfeststellungsbeschluss sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (8 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwV{G).

Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Tréager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (8 75 Abs. 1 Satz 2 VWV{G).

Bereits erteilte Erlaubnisse, Genehmigungen etc. werden durch diesen Planfest-
stellungsbeschluss ersetzt.

Bezuglich der - bei Vorliegen der Voraussetzungen erforderlichen - Erlaubnis nach
WHG, Uber deren Erteilung gemald § 19 Abs. 3 i. V. m. Abs. 1 WHG die Planfest-
stellungsbehérde im Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbehorde entscheidet,
wird auf 111.2 verwiesen.

Planfeststellungsbeschluss und Privatrecht

Der Planfeststellungsbeschluss greift nicht in Privatrechte ein. Er schafft jedoch die
Grundlage fur die Enteignung (8 19 FStrG). Er macht Verhandlungen insbesondere
bezuglich eines freihdndigen Erwerbs und zu Entschadigungsfragen mit den
Grundstiickseigentimern oder sonstigen Berechtigten (s. hierzu VII.12) nicht
Uberflussig.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass sich die Einrdumung von
Rechten zur Benutzung des Eigentums der Bundesfernstral3en (hier konkret der B 1)
nach bargerlichem Recht richtet, wenn sie den Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt,
wobei eine Beeintrachtigung von nur kurzer Dauer fur Zwecke der offentlichen
Versorgung aul3er Betracht bleibt (vgl. 8 8 Abs. 10 FStrG).

In dem Planfeststellungsbeschluss, insbesondere im Bauwerksverzeichnis, sind
bezuglich der Leitungen fur Zwecke der o6ffentlichen Ver- oder Entsorgung keine
Kostenregelungen zu treffen. Es koénnen lediglich Hinweise auf aul3erhalb des
Verfahrens abgeschlossene oder noch abzuschlieRende Vereinbarungen (zwischen
den Ver- und/oder Entsorgungsunternehmen und der StralRenbauverwaltung
bestehen Rahmenvertrage, die Regelungen zur so genannten Folgepflicht und
Kostentragungspflicht enthalten) sowie auf gesetzliche Kostenregelungen gegeben
werden. In dem Planfeststellungsbeschluss ist jedoch dartiber zu entscheiden, ob
und wie Leitungen geandert (z. B. verlegt - gegebenenfalls einschlie3lich Grund-
erwerb - oder gesichert) oder beseitigt werden.

TKG

Die unentgeltliche Benutzung offentlicher Wege durch die 6ffentlichen Zwecken die-
nenden Telekommunikationslinien (§ 68 TKG) beruht auf einem 6ffentlich-rechtlichen



Planfeststellungsbeschluss 40.15 7172/1.17-N1 Seite 17

Nutzungsrecht, das dem wegenutzungsberechtigten Betreiber eines offentlichen
Telekommunikationsnetzes vom Bund verliehen wurde.

1.2 Wasserhaushaltsrecht

[11.2.1 Allgemeines

Das Vorhaben liegt in der Flussgebietseinheit Elbe (vgl. Anlage 2 (zu 8 7 Absatz 1
Satz 3) des WHG).

Das Vorhaben kreuzt tber eine Lange von rund 550 m (zwischen Bau-km 1+450 und
Bau-km 2+000) das Tagebaurestloch, ein als ,Tongrube Herzfelde 1I“ in den
behdrdlichen Unterlagen bezeichnetes stehendes Gewaésser (s. Ifd. Nr. 26a des
Bauwerksverzeichnisses). Dieses verfigt gegenwartig Uber keinen natirlichen
Abfluss. Das Tagebaurestloch wird von der Gebr. Schmidt Bauunternehmen AG
entsprechend dem Abschlussbetriebsplan aus dem Jahre 1992 betrieben und mit
Material verfullt. Um den Wasserspiegel im Verfullungsbereich auf einer aus
betrieblichen Grinden und fir die Standsicherheit der Grubenbdschungen
erforderlichen H6he zu halten, wird von der Gebr. Schmidt Bauunternehmen AG eine
Wasserhaltung im Bereich der Tongrube Herzfelde Il betrieben. Fur diesen Betrieb
(das Wasser wird mittels Pumpen aus dem Tagebaurestloch in den Lakegraben
eingeleitet) liegt die wasserrechtliche Erlaubnis des Oberbergamtes des Landes
Brandenburg (LBRG) vor.

In der vom Vorhabentrager beauftragten ,Kostenschatzung zur Ermittlung des
Erstattungsbetrages®, Stand: 8. November 2011, heil3t es:

,Das aus der Grube geforderte Wasser wird mit einer festen Leitung zu
dem in den 20iger Jahren des vergangenen Jahrhunderts kinstlich ge-
schaffenen Vorfluter, dem Lakegraben gepumpt und von hier im freien
Gefalle nach Suden abgeleitet. Das Wasser versickert dann in den etwa
zur gleichen Zeit kinstlich geschaffenen unterirdischen Versickerungs-
anlagen sudlich des ,Lehmgutbruchs”. Die Sohllage des Lakegrabens
erlaubt eine Entwasserung der Restloch-Flache in freiem Gefalle erst
ab einem Wasserstand >46,9 m NHN, wobei die Aufnahme- und Ableit-
fahigkeit des Grabens durch den zustéandigen Wasser- und Bodenver-
band ,Stobber-Erpe” mit 2 m3/s angegeben wird.”

Der Hochstwasserstand wirde laut des Erlauterungsberichtes (s. dort S. 6a) ohne
Pumpenbetrieb bei 47,4 m NHN (Hochstwasserstand) liegen.

Im Bereich des geanderten Planes (3. Bauabschnitt) befinden sich keine Gewasser
I. Ordnung (so auch die Stellungnahme vom 19. April 2011 des LUGV, Gesch.-Z.:
LUA, 4R0O-3700/327+4#71021/2011).

Gemal 8 2 Abs. 2 WHG kénnen die Lander kleine Gewasser von wasserwirtschaft-
lich untergeordneter Bedeutung, insbesondere Stral3enseitengraben als Bestandteil
von Stral3en sowie Be- und Entwasserungsgraben von den Bestimmungen des WHG
ausnehmen. Dies gilt nicht fir die Haftung fir Gewasserveranderungen nach den
88 89 und 90 WHG. Das Land Brandenburg hat durch § 1 Abs. 4 Nr. 2 BbgWG die
Stral3enseitengraben - wenn sie nicht der Be- oder Entwéasserung der Grundstiicke
anderer Eigentimer zu dienen bestimmt sind - von den Bestimmungen des WHG mit
Ausnahme des § 89 WHG (Haftung fir Anderung der Wasserbeschaffenheit) und
den (Ubrigen) Bestimmungen des BbgWG ausgenommen.
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Unter der Ifd. Nr. 39a des Bauwerksverzeichnisses wird die Entwasserung der B 1
von Bau-km 0+950 bis Bau-km 1+292 geregelt.

Die Planfeststellungsbehorde weist auf 8 55 Abs. 2 WHG hin: Niederschlagswasser
soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine Kanalisation ohne
Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem
weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch
wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Der Vorhabentrager teilt den 3. Bauabschnitt in mehrere Entwasserungsabschnitte
auf (vgl. S. 6a der Unterlage 1). Er legt Versickerungsanlagen an (vgl. Nr. 39a des
Bauwerksverzeichnisses). Er geht davon aus, dass ein Teil des
Stral3enoberflachenwassers trotz der Versickerung in das ,Restloch* gelangen wird
(vgl. S. 7a der Unterlage 10). Vom Bauwerk la (Briicke im Zuge der B 1n Uber die
Werkstral3e) bis zum Bauwerk 2 (Bricke im Zuge der B 1n Uber die Eichenstral3e)
erfolgt die Entwasserung offen tUber das Bankett, die Béschung und Mulden in den
Feuerloschteich der Gebr. Schmidt Bauunternehmen AG.

Gemal den wassertechnischen Berechnungen (Unterlage 10) betragt der auf breiter
Flache erfolgende ,Zulauf* (bei einer Regenspende von risp=1y = 125,3 l/(s*ha)) zum
Tagebaurestloch 84,2 I/s und die Einleitung in den Feuerléschteich 64,2 I/s (s. 111.2.3
und die Ifd. Nr. 113a des Bauwerksverzeichnisses).

111.2.2 Wasserwirtschaft

Das LUGV, Regionalabteilung Ost erklarte in dem die Wasserwirtschaft betreffenden
Teil seiner Stellungnahme vom 19. April 2011, dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht
zu dem Vorhaben keine grundsatzlichen Einwande oder Bedenken bestehen. Es
fuhrte aus, dass sich im ausgewiesenen (3.) Bauabschnitt keine Gewasser
[. Ordnung (Landesgewéasser) und keine in seiner Unterhaltungspflicht stehenden
wasserwirtschaftlichen Anlagen befinden.

Der Wasser- und Bodenverband ,Stbbber-Erpe* stellte in seiner Stellungnahme vom
1. Marz 2011 fest, dass die Entwasserung von Bau-km 1+450 bis zum 1. Bricken-
bauwerk (Uber die Werkstral3e; Bau-km 1+933,835) uber die in Betrieb befindliche
Wasserhaltung der Gebr. Schmidt Bauunternehmen AG erfolgt. Er stimmte der
weiteren Einleitung (durch diese AG), ,zuzlglich der Regenwassermenge der
Stral3enentwasserung (StralRenoberflachenwasser und aus dem Stral3enkdrper
gegebenenfalls austretendes Wasser)“ der B 1n in den Lakegraben zu.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt klar, dass es nach Angaben des Vorhabentragers
(es gibt keinen verninftigen Grund, an deren Richtigkeit zu zweifeln) gegeniiber dem
bisherigen Zustand kein durch das Stralenbauvorhaben zuséatzlich aus dem
Tagebaurestloch in den Lakegraben einzuleitendes Wasser geben wird.

[11.2.3 Wasserrechtliche Erlaubnis und Nebenbestimm  ungen

Der Landkreis Oder-Spree, untere Wasserbehorde, erklarte in seiner Stellungnahme
vom 16. April 2011, dass sein Aufgabenbereich (ausschlie3lich) durch die
ErsatzmalRnahmen Ela und E2a berthrt wird. Aus seiner Sicht bzw. der der unteren
Wasserbehorde bestehen keine Bedenken.

Der Verbleib des von Bau-km 0+900 bis Bau-km 0+950 anfallenden Straf3enober-
flachenwasser (B 1) ist in dem Planfeststellungsbeschluss vom 17. Februar 2004
geregelt.
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Das von Bau-km 0+950 bis Bau-km 1+292 anfallende StraRenoberflachenwasser
sowie etwa anfallendes AulRengebietswasser wird in StralRenseitengraben versickert;
dazu werden diese technisch als Mulde-Rigole gestaltet (s. Ifd. Nr. 39a des Bau-
werksverzeichnisses).

Fir das von Bau-km 1+292 bis Bau-km 1+485 anfallende Stral3enoberflachenwasser
existieren unter den Ifdn. Nrn 22 und 23 des Bauwerksverzeichnisses des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 17. Februar 2004, Aktenzeichen 50.5 7172/1.17, weiterhin
geltende Regelungen.

Das von Bau-km 1+485 bis Bau-km 2+400 anfallende Stral3enoberflachenwasser
flie3t, sofern und soweit es nicht vollstandig oberflachig breit versickert, breitflachig in
das Gewasser ,Tagebaurestloch® und gezielt in den Feuerldéschteich der Geb.
Schmidt Bauunternehmen AG. Letzteres erfillt den Einleittatbestand (s. Ifd. Nr. 113a
des Bauwerksverzeichnisses). Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass
das in diesem Bereich anfallende Oberflachenwasser (Regen) auch vor dem
Vorhaben bzw. seiner Anderung in das Gewasser ,Tagebaurestloch* gelangte.

Die nachfolgende wasserrechtliche Erlaubnis wird gemafld § 19 Abs. 1 und 3 WHG
durch die Planfeststellungsbehérde im Einvernehmen mit dem Landkreis Markisch-
Oderland, untere Wasserbehorde, erteilt.

Wasserrechtliche Erlaubnis zum Einleiten von Stoffe n in ein Gewasser:
Art und Zweck der Gewdéasserbenutzung:

Einleiten von Niederschlagswasser in ein oberirdisches Gewasser: Feuerldschteich

Beseitigen des Stralsenoberflachenwassers (Fahrbahn) der B1n Herzfelde von der
Bricke Uber die WerkstralRe bis zur Briicke Uber die Eichenstralle

Umfang der Gewasserbenutzung:

Ausgehend von einem Bemessungsregen rasa+i0%) von 125,3 l/(s*ha) werden
maximal 64,2 I/s Niederschlagswasser von ca. 1,1 ha (A,) Fahrbahn (einschlief3lich
Boschung und Bankett) unter Abzug der Versickerungsleistung der
straRenbegleitenden Mulden in den Feuerldschteich eingeleitet.

Ortliche Lage der Gewéasserbenutzung:

Gemeinde: Rudersdorf, OT Herzfelde
Flur 3, Flurstiick 287
Gewasser: Feuerldschteich

UTM-Koordinaten der Einleitstelle: r: 34 22575 h: 5815976
Inhalts- und Nebenbestimmungen (8 13 Abs. 2 WHG)
1. Widerruf der Erlaubnis (8§ 18 Abs.1 WHG i. V. m. 8 29 Abs. 2 BbgWG)

Diese Erlaubnis kann ganz oder teilweise widerrufen werden, wenn von der weiteren
Benutzung entweder eine Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele fur oberirdische
Gewasser nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG oder eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit zu erwarten sind oder Nebenbestimmungen nicht erfiillt werden.

2. Auflagenvorbehalt

Gemal 8§ 13 Abs. 1 WHG sind Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtraglich
zuladssig. Insbesondere  kdonnen  Anforderungen an die Beschaffenheit
einzubringender oder einzuleitender Stoffe gestellt werden, Mal3hahmen angeordnet
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werden, die der Beobachtung der Gewdasserbenutzung und ihrer Auswirkungen
dienen oder zum Ausgleich einer auf die Benutzung zurtickzufihrenden nachteiligen
Veréanderung der Gewassereigenschaften erforderlich sind.

3. Bedingung

Die erteilte Erlaubnis bezieht sich auf die Angaben und Unterlagen des Landesbetrie-
bes StralRenwesen, Niederlassung Ost zur Planfeststellung/Deckblattverfahren fur
den Neubau der B1n — Ortsumgehung Herzfelde, 3. Bauabschnitt vom November
2010.

4. Auflagen

4.1 Die genehmigte ortliche Lage, die Art, der Zweck und der Umfang der
erlaubten Gewasserbenutzung sind einzuhalten. Eventuell erforderliche
Anderungen sind unverzuglich zu beantragen.

4.2 Die standige Kontrolle der in dieser wasserrechtlichen Erlaubnis enthaltenen
Nebenbestimmungen und Hinweise obliegt dem Gewasserbenutzer.

4.3 Der Auslaufbereich von den sidlich der Fahrbahn gelegenen Mulden zum
Feuerloschteich ist im Sohl- und Bdschungsbereich dauerhaft gegen
Ausspilungen mittels geeigneter Materialien zu sichern.

Aus sicherheitstechnischen Grinden sind die Rohrauslaufe der Betonrohre
DN 600 in Richtung Feuerléschteich mit zwei waagerechten Staben oder
einem Schutzgitter zu versehen. Damit soll das Eindringen insbesondere von
grof3eren Tieren in die Rohrleitungen verhindert werden.

Die durch die Baumalnahmen eventuell entstandenen Schaden am
Gewasser und im Uferbereich sind nach deren Beendigung ordnungsgemal
zu beheben.

4.4  Die Inbetriebnahme der Anlagen darf erst nach erfolgter Abnahme durch die
untere Wasserbehorde erfolgen.?

4.5 Auller dem zugelassenen Niederschlagswasser dirfen keine Stoffe Uber die
Bdschungen und Mulden in den Feuerléschteich abgeleitet werden, die eine
nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der Gewasser besorgen lassen.

4.6 Das Anwenden von Auftaumitteln in dem Bereich der Stral3e, der in den
Feuerldschteich entwassert, ist nur bei Extremwetterlagen® wie Eisregen
zuldssig. Das zustandige Personal ist dartiber zu informieren.

? Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass gemaf § 4 FStrG die Trager der StraRenbaulast
dafir einzustehen haben, dass ihre Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung
geniigen. Behdrdlicher Genehmigungen, Erlaubnisse und Abnahmen durch andere als die
StraRenbaubehdrden bedarf es nicht. Insofern ist dies so zu verstehen, dass die untere
Wasserbehédrde an der Abnahme teilnehmen will.

® Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde liegen diese auch dann vor, wenn es aufgrund von
Frost, Schnee oder/und Eis (Glatte) und dem Nichteinsatz von Auftausalz zu einer Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht kommen kénnte. Eine vorlbergehende Sperrung der B 1 fir den
StralBenverkehr kann nur aufgrund von extremen Wetterereignissen in Betracht kommen, denen der
StralRenbaulasttréager im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit nicht mehr angemessen gewachsen ist
und die zu einer — hier maRgebend: wetterbedingten - Verkehrsgeféahrdung fiihrten. Gemaf § 3 FStrG
haben die Trager der StraBenbaulast bei ihrer Aufgabenerfiillung die sonstigen 6ffentlichen Belange
einschlieRlich des Umweltschutzes zu beriicksichtigen.
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4.7 Der Gewasserbenutzer ist verpflichtet, seine wasserwirtschaftlichen Anlagen
ordnungsgemal instand zu halten und ihre standige Funktionsfahigkeit zu
gewahrleisten.

» Die Anlagen zur Regenentwasserung sind regelméafiig vom Gewasserbenutzer
zu kontrollieren. Abgesetzte Stoffe in den Mulden sind bedarfsgerecht, jedoch
mindestens zweimal jahrlich zu entnehmen.

« Die standige Einsehbarkeit des Rohrauslaufes ist sicherzustellen.
Beschadigungen an den baulichen Anlagen zur Regenentwasserung und im
Auslaufbereich sind fachgerecht zu beheben.

4.8 Das Austreten wassergefahrdender Stoffe auf den angeschlossenen
Verkehrsflachen ist unverziglich der unteren Wasserbehérde zu melden,
wenn eine Verunreinigung oder Gefdhrdung von Gewdassern nicht auszu-
schlieBen ist. Durch den Gewasserbenutzer sind unverziiglich Mal3hahmen
zur Schadensabwehr einzuleiten.

Weitere Nebenbestimmunagen:

Der Landkreis Markisch-Oderland, untere Wasserbehérde, verlangte in seiner
Stellungnahme vom 15. Marz 2011, dass die nachfolgenden Nebenbestimmungen in
den Planfeststellungsbeschluss (bzw. in der wasserrechtlichen Erlaubnis)
aufzunehmen sind. Diesem Verlangen nachkommend sieht die Planfeststellungs-
behorde damit das nach 8§19 Absatz3 WHG erforderliche Einvernehmen als
hergestellt an.

Die Versickerungsanlagen sind entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der
Technik herzustellen und zu warten:

e Durch den Bauherrn ist sicherzustellen, dass angrenzende Grundstiicke und
bauliche Anlagen durch abflieBendes und versickerndes Niederschlagswasser
von den StralRenflachen nicht beeintrachtigt werden.

* Auffillungen (wie Schlacken, Aschen, RC-Material, u. &.) im Bereich der Anlagen
sind vollstandig zu entfernen und auszutauschen. Als Fullmaterial fiir die Rigolen
und als Profilierungsmaterial im Bereich der Versickerungsanlagen darf nur
unkontaminierter Boden verwendet werden, d. h. er darf die Zuordnungswerte Z 0
der LAGA, TR Boden vom 5. November 2004 nicht tiberschreiten. Die Nachweise
Uber die Qualitat und die Herkunft des Materials sind der unteren Wasserbehdrde
auf Verlangen vorzulegen.

« Das Material furr die Rigolen darf keine Anteile enthalten, die zu einer Verstopfung
und Verschlammung des Filters fuhren kénnen (z. B. Kies 8/32 oder 16/32 mm
gewaschen). Die Rigole ist mit einem geeigneten Vlies zu ummanteln.

* Die Mulden sind mit einer mindestens 10 cm starken Oberbodenschicht (ndhr-
stoffarme Mutterbodenschicht; k; = 1*10°) zu versehen und zu begriinen (Rasen-
ansaat). Die Rasenansaat ist zu pflegen bis sich eine geschlossene Grasnarbe
entwickelt hat.

» Die Versickerungsanlagen sind so herzustellen, dass eine gleichméRige Vertei-
lung des zu versickernden Wassers in den Anlagen gewahrleistet wird, d. h. die
Sohlebenen der Mulden sollten horizontal liegend hergestellt und unterhalten
werden.

» Das Befahren und Beparken der Versickerungsmulden ist durch geeignete Mal3-
nahmen zu verhindern.

« AulRer dem zugelassenen Niederschlagswasser dirfen keine Stoffe Uber die Ver-
sickerungsanlagen in das Grundwasser eingeleitet werden, die geeignet sind, die
Beschaffenheit des Grundwassers nachteilig zu verandern.
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e Die Mulden sind regelmafig von Verunreinigungen (Storstoffen, Abfallen, Laub
und Rasenschnitt) zu sdubern. Mindestens jahrlich ist eine Mahd durchzufihren.
Verdichtungen der Oberflache ist durch Auflockerungsarbeiten entgegenzu-
wirken.

» FUr die Unterhaltung der Versickerungsanlagen durfen keine wassergefahrden-
den Stoffe (z. B. Herbizide) eingesetzt werden.

Begriindung

Das Einleiten von Stoffen in ein oberirdisches Gewasser stellt nach 88 Abs. 1
i. V. m. 89 Abs. 1 Nr. 4 WHG eine erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung dar.

Die Entscheidung uber die Erteilung der Erlaubnis ist im vorliegenden Fall gemali
8§ 19 Abs. 1 und 3 WHG durch die Planfeststellungsbehdrde im Einvernehmen mit
der unteren Wasserbehdrde zu treffen.

Das Niederschlagswasser B1n Ortsumgehung Herzfelde soll im Abschnitt dstlich des
Tongrubensees bis zur Briicke Uber die Eichenstral3e tber Bankett und Boschung in
Mulden abgeleitet werden, fur die in Bezug auf das Regenwasser von der Fahrbahn
keine Versickerungsleistung nachgewiesen wurde. Aufgrund des anstehenden
Untergrundes am Standort des Bauvorhabens und in Zusammenhang mit den
technischen Anforderungen des Stral3enbaus in diesem Abschnitt ist eine
Versickerung nur eingeschrankt moglich. Damit ist davon auszugehen, dass bei
bestimmten Niederschlagereignissen (Grundlage der Berechnungen bildete ein
jahrliches Regenereignis + 10%) Abflisse von den Verkehrsflachen auftreten, die
dann punktuell dem angrenzenden Gewasser zuflie3en.

Eine weitergehende Behandlung des breitflachig Uber Bankette und begriinte
Bdschungen bzw. Mulden ablaufenden Regenwassers der Bundesstral3e bevor es in
den Feuerloschteich gelangt, ist ausgehend von den allgemein anerkannten Regeln
der Technik nicht erforderlich und zweckmaRig.

Bei fachgerechter Herstellung und Wartung der Boschungen und Mulden sowie unter
Berucksichtigung der Bedingungen und Nebenbestimmungen der Erlaubnis ist die
Einleitung des Niederschlagswassers des 0. g. Stral3enabschnittes in den Feuer-
|6schteich aus der Sicht des Gewasserschutzes erlaubnisfahig.

Die weiteren Nebenbestimmungen sind allgemein dblich und werden daher nicht
weiter begrindet.

Nach Abwéagung der Interessen des Antragstellers gegenuber den Interessen der
Allgemeinheit am Gemeingut Wasser sind die Nebenbestimmungen unter Beachtung
des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit gerechtfertigt.

Die Planfeststellungsbehorde weist zudem darauf hin, dass insbesondere wahrend
des Baustellenbetriebes die Mdglichkeit der Verunreinigung von Gewassern durch
wassergefahrdende Stoffe bestehen kann. Es ist demzufolge sicherzustellen, dass
durch die Einhaltung einschlagiger Sicherheitsbestimmungen eine wasser-
gefahrdende Kontamination vermieden wird (vgl. 8§ 21 BbgWG / 8 5 Abs. 1 WHG).

AulRerdem weist sie darauf hin, dass fur den Verbleib des in dem Abschnitt von Bau-
km 2+400 bis Bau-km 2+887,005 anfallenden Stral3enoberflachenwassers unter den
Ifdn. Nrn 24, 25, 49 und 50 des Bauwerksverzeichnisses des bestandskréftigen
Planfeststellungsbeschlusses, Aktenzeichen 40.8 7172/1.17, weiterhin geltende
Regelungen existieren.
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Abschliel3end zitiert die Planfeststellungsbehdrde aus dem Urteil des BVerwG, 4 A
1075.04 vom 16. Marz 2006, Rd.-Nrn. 449, 450, http://www.bundesverwaltungsge-
richt.de:

LSWird fur ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers
verbunden ist, ein Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt, so
entscheidet die Planfeststellungsbehdrde dber die Erteilung der
wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung. ...

Der Gesetzgeber bestimmt die Planfeststellungsbehdrde als zustandige
Behorde und macht dadurch, dass er die Erteilung der wasserrecht-
lichen Erlaubnis oder Bewilligung in das ,Planfeststellungsverfahren®
einbindet, deutlich, dass sich das Verfahren nach den Vorschriften des
jeweils einschlagigen Planfeststellungsrechts richtet. Dagegen sieht er
von einer Entscheidungskonzentration ausdricklich ab. Vielmehr
entscheidet die Planfeststellungsbehérde unabhangig von dem
sonstigen Inhalt der Planfeststellung nach § 14 Abs. 1 WHG ,uber die
Erteilung der Erlaubnis oder die Bewilligung“. Diese Entscheidung tritt,
auch wenn sie in ein und demselben Beschluss getroffen wird, als
rechtlich selbststdndiges Element neben die Planfeststellung. Als
praktische Folge dieser Separation fuhrt sie gegenliber der
Planfeststellung ein rechtliches Eigenleben. Dem liegt die Erwagung
zugrunde, dass im Gegensatz zu Planfeststellungsbeschliissen, die in
hohem Mal3e &nderungsresistent sind (...), im Wasserrecht flexibel
handhabbare Instrumente unverzichtbar sind. Die Erlaubnis und die
Bewilligung stehen nach Maf3gabe des § 5 Abs. 1 WHG von vornherein
unter dem Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen. Die Erlaubnis kann
ferner Uber die in 849 VwVIGBbg genannten Griinde hinaus nach
MalRgabe des jeweiligen Landeswasserrechts (hier §29 Abs. 2
BbgWG) unter erleichterten Voraussetzungen widerrufen werden. Diese
Regelungen ermdglichen es, auf veranderte Situationen effektiv zu
reagieren. Der Gesetzgeber misst diesem Gesichtspunkt erkennbar
erhebliche Bedeutung bei. Bei keiner der mehrfachen Novellierungen
des Wasserhaushaltsgesetzes hat er erwogen, 8§ 14 Abs. 1 WHG, der
im  Verhaltnis zum  Planfeststellungsrecht  einen  erhéhten
wasserrechtlichen Schutz gewéhrleistet, zu streichen.”

Die im Urteil erwahnten 88 5 und 14 WHG a. F. entsprechen 88 13 und 19 WHG.
8§ 49 VwVfGBbg entspricht § 1 VwWVfGBbg i. V. m. § 49 VwVfG.

1.3 Naturschutzrecht

Der Landkreis Markisch-Oderland, untere Naturschutzbehorde, erklarte — obwohl die
B 1 OU Herzfelde in seinem Gebiet liegt - in seiner Stellungnahme vom 15. Marz
2011, dass die Plananderung (des 3. Bauabschnitts) keine naturschutzfachlichen
Belange in seiner naturschutzfachlichen Zustandigkeit berthren.

Die vom Landkreis Oder-Spree wahrzunehmenden (naturschutzrechtlichen) Belange
sind nur durch die Ersatzmalinahmen Ela und E2a berlhrt.

Die Landesbiro anerkannter Naturschutzvereinigungen GbR sowie sonstigen
Vereinigungen, soweit diese sich fir den Umweltschutz einsetzen und nach in
anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in
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Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, (Vereinigungen)
gaben keine Stellungnahme ab.

[11.3.1 Nebenbestimmungen

1. Die Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sind in angemessener Frist
(spatestens innerhalb von drei Jahren) nach dem Beginn der Beeintrachtigung
umzusetzen (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

2. Die konkrete Dauer der im Einzelfall notwendigen Unterhaltungsmafl3nahmen
bzw. deren Erledigung kann nicht pauschal festgelegt werden. Der Zeitraum
richtet sich nach der Funktion der Mallnahmen und nach deren konkreter
Zielerreichung im Einzelfall. Sofern sich die insoweit festzulegende Dauer der
Unterhaltung nicht aus den MalRBhahmenblattern im LBP ergibt, ist sie mit der
unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

3. Die Planfeststellungsbehérde hat als die zustdndige Behtérde gemall § 17
Abs. 1 BNatSchG die frist- und sachgerechte Durchfihrung der festgesetzten
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschliel3lich der erforderlichen Pflege-
mal3nahmen zu prufen. Hierzu verlangt sie gemalf 8 17 Abs. 7 BNatSchG vom
Vorhabentrager, ihr einen ersten entsprechenden Bericht zwei Jahre nach
Bauschlussabnahme des Stralenbauvorhabens und einen zweiten Bericht mit
Abschluss der Entwicklungspflege (d. h. nach Schlussabnahme der Mal3nah-
men) vorzulegen.

4. Sollten die Malinahmen entgegen der heutigen Erwartung nicht durchgefthrt
werden konnen, hat der Vorhabentrager sein entstandenes Kompensationsde-
fizit durch ergdnzende Planunterlagen im Wege der Nachtragsplanfeststellung
auszugleichen. Sollte eine Anderung bei der Kompensation erfolgen, so ist
diese ebenfalls durch eine Anderung des Planes und somit des Planfest-
stellungsbeschlusses zuzulassen.

[11.3.2 Schutzgebiete, Artenschutz
Schutzgebiete gemaf Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG

Die mit den Kabinettbeschlliissen vom 7. Juli 1998 und 21. Marz 2000 sowie 9. Sep-
tember 2003 von der Landesregierung Brandenburg festgelegten und gemaf
Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (sog. FFH-Richtlinie) an die Europaische Union gemeldeten Gebiete,
sowie Vogelschutzgebiete (gemal sog. Vogelschutz-Richtlinie) werden durch das
Vorhaben nicht berdhrt.

Artenschutz

Das die Belange des besonderen Artenschutzes - mit Ausnahme der besonders ge-
schitzten Arten bzw. Artengruppen, fur die die Zustandigkeit mit der ArtSchzV auf
die unteren Naturschutzbehdrden Ubertragen wurde - wahrnehmende LUGV schreibt
in seiner jungsten Stellungnahme vom 16. Januar 2012 zum artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (Stand Juli 2008):

.- @am 11.01.2012 wurden [...] vom Landesbetrieb Stral’enwesen,
Niederlassung Ost geanderte Unterlagen zum o. g. Verfahren Uber-
geben. Die Anderungen wurden beziiglich meines Hinweises in der
Stellungnahme vom 14.11.2011 zum Gartenbaumlaufer vorgenommen.
Mit der Anderung bzw. Erganzung der MaRnahme 7c¢ / Acer 2 und der
entsprechenden Aussagen im Artenschutzbeitrag sind auch zu dieser
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Art meine Hinweise in der Stellungnahme vom 14.10.2011 bertck-
sichtigt.”

Fir die in 8 1 Abs. 2 ArtSchzZV genannten (besonders geschitzten) Tierarten und
Tierartengruppen (dort sind auch die Fledermause genannt) ist die Zustandigkeit der
Fachbehorde fir Naturschutz und Landschaftspflege (LUGV) fir Entscheidungen
und MalRnahmen im Zusammenhang mit dem Vollzug des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf
die unteren Naturschutzbehérden Ubertragen worden. Dies gilt nicht fur Ent-
scheidungen und Malinahmen tber Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7 Nr. 3 BNatSchG.

In der Stellungnahme vom 14. Juli 2011 des Landkreises Markisch-Oderland, untere
Naturschutzbehorde, heildt es:

,Die Plandnderungen des 3. BA berthren keine naturschutzfachlichen
Belange der Zustandigkeit der UNB.*

In der Stellungnahme vom 16. April 2011 des Landkreises Oder-Spree, Umweltamt,
Sachgebiet untere Naturschutzbehorde, werden beziglich des Artenschutzes keine
Ausfuhrungen gemacht. Der Aufgabenbereich des Landkreises Oder-Spree wird
ausschlief3lich durch die Ersatzmalinahmen Ela und E2a beruhrt.

Den Vereinigungen im Sinne des § 17a Nr. 2 FStrG / nach 8§ 3 des Umwelt-Rechts-
behelfsgesetzes vom Land Brandenburg anerkannten Naturschutzvereinigungen
(8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG), insbesondere der Landesbiro anerkannter Natur-
schutzverbande GbR, ist Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die ein-
schlagigen Sachverstandigengutachten gegeben worden. Sie aul3erten sich nicht.

Die Planfeststellungsbehorde stellt insbesondere aufgrund der jeweiligen Stellung-
nahme der Naturschutzbehoérden fest, dass (nun) die Verbotstatbestande (Zugriffs-
verbote) nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten werden (s. jedoch folgenden Ab-
schnitt).

Beseitigung eines Horststandortes des Mausebussards (Buteo buteo)

In seiner Stellungnahmen vom 14. Oktober 2011 fihrt das LUGV zur nach § 33
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbotenen Beseitigung des Horststandortes des Mause-
bussards Folgendes aus:

~soweit die Planfeststellungsbehdrde zu der Einschéatzung gelangt,
dass das Vorhaben bzw. die vorgesehene Anderung aus zwingenden
Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforderlich ist und
zumutbare Alternativen nicht bestehen, kann nach Einschatzung [des
LUGV] eine Ausnahme zugelassen werden. Unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmaf3nahmen, die sicherstellen, dass kein besetzter Horst
beseitigt wird und damit die Tétung von Individuen des Mausebussards
ausgeschlossen ist und des allgemein guten Erhaltungszustandes der
Population der Art ist auszuschliel3en, dass sich der Erhaltungszustand
der Art durch den Verlust eines einzelnen Nistplatzes verschlechtert.”

Die Planfeststellungsbehorde zitiert aus der Erwiderung des Vorhabentragers auf die
Stellungnahme des LUGV vom 18. Juli 2011 hin:

.Der in 2009 im Zuge der Kartierungen festgestellte Horststandort ist
maoglicherweise im Zuge der Baufeldfreimachung gefahrdet bzw. wird
durch Larmeinwirkungen gestort. Ein Verbotstatbestand kann vor dem
Hintergrund des Niststatten-Erlasses nicht génzlich ausgeschlossen
werden, so dass eine Ausnahmeprufung erforderlich wird.
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Der Vorhabentrager weist allerdings darauf hin, dass die urspringlich
planfestgestellte Trassenfuhrung wegen der Tiefenlage in diesem
Bereich einen deutlich gré3eren Flacheneingriff zur Folge gehabt hétte.
Durch die Anhebung der Gradiente ergeben sich eine plangleiche
Querung der L 23 und damit der Wegfall des Einschnitts und des
Abbiegeohres. Der Horststandort war somit auch durch die 2004 plan-
festgestellte Planung gefahrdet.

Eine Verschlechterung zu der 2004 festgestellten Planung kann ausge-
schlossen werden.”

Die erforderliche Ausnahme von dem artenschutzrechtlichen Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird gemall §45 Abs.7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG erteilt, die
Voraussetzungen liegen vor: Das Vorhaben soll aus zwingenden Grinden des Uber-
wiegenden Offentlichen Interesses einschlieBlich  solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art realisiert werden (vgl. ASB und V.2). Zumutbare Alternativen sind
nicht gegeben (vgl. die Ausfihrungen des Vorhabentragers zu Varianten unter V.2)
und der Erhaltungszustand der Populationen dieser Art verschlechtert sich nicht (vgl.
ASB). Die Anderung betrifft auch nicht die Achse der B 1. Hierbei wurden die Ver-
meidungsmalinahmen (Vasglb ,Vermeidung von Beeintrachtigungen durch die
Bautatigkeit” und Vasg3b ,Baufeldfreimachung / Rodung von Gehélzen aul3erhalb der
Brut- und Fortpflanzungszeit) bericksichtigt. Da diese auch gewahrleisten, dass
kein besetzter Horst beseitigt wird und damit die Tétung eines oder mehrerer
Individuen des Méausebussards ausgeschlossen ist, ist der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt. Durch das Vorhaben wird ein im Jahr 2009
besetzter Horststandort gestort bzw. geht verloren. Innerhalb der Waldflachen
befinden sich geeignete Strukturen, die dem Mausebussard als neue Niststatte
dienen konnen. Aufgrund dessen ist eine Verschlechterung des allgemein guten
Erhaltungszustandes der Population der Art auszuschliel3en. In der Tabelle 2.2-7 der
Unterlage 12 (S. 37) ist fur den Mausebussard in der Spalte ,Trend" eine ,0“
angegeben, d. h. der Bestand ist stabil. Auf S.79f. des Artenschutzbeitrages
(Unterlage 12.4) wird hingewiesen.

Der Ausnahmeerteilung steht auch nicht Artikel 16 Absatz1l der Richtlinie
92/43/EWG entgegen.

Beseitigung eines Brutplatzes (H6hlenbaum) des Wendehalses (Jynx torquilla)

Die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Brutzeit
wird durch die Umsetzung der Malinahmen V asg 1b und V asg 3b vermieden.

Durch das Anbringen geeigneter Nisthilfen (vgl. S. 102c Artenschutzbeitrag) im
unmittelbaren Umfeld des Brutplatzes rechtzeitig vor dessen Beseitigung kann
verhindert werden, dass die 0Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang verloren geht (8§ 44
Abs. 5 BNatSchG). Diese MalRnahme wird somit als CEF-MalRnahme (Mal3hahmen-
Nr. Acer 2 (Unterlage 12.0)) festgestellt. In der Ausfihrungsplanung ist durch eine
fachlich kompetente Umsetzung (gegebenenfalls unter Hinzuziehung der unteren
Naturschutzbehérde) sicherzustellen, dass

1. for den Wendehals optimal geeignete Nistkasten zum Einsatz kommen, die
eine entsprechend lange Haltbarkeit aufweisen (das LUGV flhrte hier
,vorzugsweise Holzbeton“ an),

2. das Anbringen in einem geeigneten Bereich erfolgt.
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Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Das LUGYV fihrt in seiner Stellungnahme vom 14. Oktober 2011 zur Erwiderung des
Vorhabentragers aus, dass bei den allgemein verbreiteten und im Land Brandenburg
ungefahrdeten Arten mit Ausnahme des Gartenbaumlaufers (s. hierzu unten), der
durch das Vorhaben betroffen ist, durch die gutachterliche Beurteilung
artenschutzrechtliche Verbote nicht betroffen sind.

Entsprechend des Schreibens vom 16. Januar 2012 des LUGV sind mit Ergdnzung
der MalBhahme A 7c/Acer 2 und Aufnahme in den Artenschutzbeitrag seine Hinweise
ausreichend berucksichtigt.

Bezuglich der unter 1. erwahnten Haltbarkeit weist die Planfeststellungsbehorde auf
[11.3.1 Nr. 2 hin.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des
Gartenbaumléufers (Certhia brachydactyla)

Die erforderliche Ausnahme von dem artenschutzrechtlichen Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird gemall §45 Abs.7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG erteilt, die
Voraussetzungen liegen vor: Das Vorhaben soll aus zwingenden Grinden des Uber-
wiegenden Offentlichen Interesses einschlieBlich  solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art realisiert werden (vgl. ASB und V.2). Zumutbare Alternativen sind
nicht gegeben (vgl. die Ausfihrungen des Vorhabentragers zu Varianten unter V.2)
und der Erhaltungszustand der Populationen dieser Art verschlechtert sich nicht (vgl.
ASB). Die Anderung betrifft auch nicht die Achse der B 1.

Im Umkreis des Vorhabens finden sich geeignete Strukturen (vgl. S. 107c des ASB),
in denen der Gartenldufer neue Niststatten errichten kann. Seine Fluchtdistanz
betragt weniger als zehn Meter, so dass die Ndhe zum Siedlungsbereich fur den
Gartenbaumlaufer kein Problem darstellt.

Die Art weist eine stabile Bestandsentwicklung auf (vgl. LBP, Kapitel 2.2).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes, die eine Gefahrdung der lokalen
Population im Naturraum und somit der biographischen Region Brandenburgs zur
Folge haben kann, ist trotz der Realisierung des Vorhabens ist ausgeschlossen.

Fledermausarten

Auf Seite 29 der Unterlage 12.0 wird ausgefihrt:
~Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet der Ortsumgehung Herzfelde bzw. im Bereich
des Messtischblatt-Quadranten 3549NW kommen insgesamt 11 Fleder-
maus-Arten vor.

Drei Arten stehen in der Roten Liste Brandenburg in der Kategorie 1
(vom Aussterben bedroht), diese Arten wurden jedoch nicht aktuell
erfasst, sondern als Winterquartiergaste den Altdaten entnommen, und
durften vom Planungsvorhaben nicht betroffen sein.”

Dort heil3t es auch, dass die Rasterfelder relativ gro3 sind (ca. 5,5 x 5,5 km). Eine
Beeintrachtigung von Fledermausarten durch die Anderung des Vorhabens wird vom
Vorhabentrager glaubhaft ausgeschlossen. Dies wird auch dadurch unterstitzt, dass
die Naturschutzbehotrden diesbeziiglich keine Bedenken gedul3ert haben. Die Natur-
schutzbehorde Zippelsforde war bei dem im Jahr 2004 festgestellten Plan einbezo-
gen. Die anerkannten Naturschutzverb&dnde nahmen keine Stellung. Auch sonst gibt
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es keinen Anlass zu verniunftigen Zweifeln daran, dass eine vorhabensbedingten
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

[11.3.3 Eingriffe in Natur und Landschaft

Zur Erlauterung zitiert die Planfeststellungsbehérde einleitend aus der vom BMU
herausgegebenen Broschire ,Das neue Bundesnaturschutzgesetz Einheitlich und
birgernah” (Stand: Marz 2010):

.Mit der Eingriffsregelung soll der Status quo von Natur und Landschaft
aufrechterhalten werden, flachenverbrauchende MalRnahmen sollen
deshalb so weit als mdglich vermieden werden. Erst wenn dies nicht
machbar ist, kommt eine Kompensation — ein Ausgleich oder Ersatz —
infrage. Die Eingriffsregelung ist damit fur die mit dem Bundesnatur-
schutzgesetz beabsichtigte Sicherung der biologischen Vielfalt, der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und der Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft von besonderer Bedeutung.”

Das hier zugelassene Anderung des StraRenbauvorhabens fiihrt zu Eingriffen in Natur
und Landschaft (vgl. Unterlage 12; insbesondere: Versiegelung und Uberbauung von
rechnerisch 92.816,7 m2 (Tabelle 1.1-1). Zur Bertcksichtigung dieser Eingriffe wurde
ein LBP (und ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) erstellt, der die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erfasst und ihnen Rechnung tragt (vgl.
Unterlage 12). In dem LBP werden die Auswirkungen der Planung beschrieben und
Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs- bzw. Kompensationsmal3hahmen festgelegt.

Der Landkreis Markisch-Oderland, untere Naturschutzbehorde, erklarte in seiner
Stellungnahme vom 15. Marz 2011, dass

.Die Plananderungen des 3. BA berihren keine naturschutzfachlichen
Belange der Zustandigkeit der UNB."

Insofern geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die ausgewiesenen
Kompensationsmafinahmen bei den aufgefuhrten Eingriffen dem notwendigen Umfang
entsprechen.

Das Erfordernis von den oben genannten Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs- bzw.
Kompensationsmafinahmen leitet sich aus dem Tatbestand des Eingriffs in Natur und
Landschaft gemafR § 14 Abs. 1 BNatSchG ab.

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG sind Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kdnnen. Dieser Tatbestand ist hier erfillt.

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemald § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Hierzu wird auf die
vor bzw. mit Beginn und wéahrend der Baudurchfiihrung im LBP vorgesehene Mal3-
nahmen-Nr. S 1b, Schutz fur 176 Einzelbdume, und MalRnahmen-Nr. S 2b, Schutz von
ca. 2.090 m Waldrestbestanden und Gehdlzflachen, hingewiesen. In dieser wird unter
anderem festgelegt, dass die Umsetzung der Schutzmafinahmen nach DIN 18 920 und
RAS-LP 4 zu erfolgen hat.

Die Beeintrachtigung des Schutzgut Bodens betrug in der ursprunglichen Planfest-
stellung insgesamt 115.802,4 m2. Durch den Anderungsplan steigt diese Zahl (fir die
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gesamte Ortsumgehung) auf 124.392,5 m2 an; durch die Anderung des urspriinglichen
Planes werden also 8.590,1 m? des Schutzgutes Boden mehr beeintrachtigt.

Soweit unvermeidbare Beeintrachtigungen vorliegen, sieht der LBP im Sinne von 8§ 15
Abs. 2 BNatSchG MalRnahmen zu deren Ausgleich (durch MalRhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege) vor. Die geanderten MalRhahmen haben
den Index ,b“ erhalten. Durch die Ausgleichsmalinahmen des LBP mit den
MalRnahmen-Nrn.

A la Entsiegelung von Teilabschnitten der B 1 (alt) 6.446 m2, (Deckblatt zu A 2.1
und A 2.2 des Ausgangsplanes)

A 2b Baumpflanzung; 24 Laubb&ume, (Deckblatt zu A 2 des Ausgangsplanes)

A 3b Entsiegelung an der Eichenstral3e im Umfang von rechnerisch 700,8 m?2
(Erganzungsblatt)

A 4b Entsiegelung einer Restflache des Lagerplatzes 403 m2 (Erganzungsblatt)

A 5b Landschaftsrasenansaat an der Eichenstrafl3e im Umfang von rechnerisch
11.863,4 m2 (Erganzungsblatt)

A 6b / Acerl Anbringung von neun Fledermauskasten (Erganzungsblatt)

konnen die Folgen des Eingriffes in Natur und Landschaft beseitigt oder ausgeglichen
werden.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass der LBP das bereits festgestellte
Vorhaben ,B 1 OU Herzfelde* einschlieRlich dessen Anderung enthalt.

Die danach verbleibenden Beeintrachtigungen werden durch die Ersatzmal3nahmen
mit den MalRnahmen-Nummern:

E la Entsiegelung von rechnerisch 22.356 m? (Deckblatt zu E 1),

E 2a Entsiegelung von rechnerisch 2.100 m? (Deckblatt zu E 2)

E 3 Okologischer Waldumbau und Waldrandaufbau (Erganzungsblatt)

E 4 Okologischer Waldumbau und Waldrandaufbau (Ergéanzungsblatt)

E 5b Okologischer Waldumbau und Waldrandaufbau (Deckblatt zu E 5)
kompensiert.

Hinzu kommen noch die MaRnahmen mit den MaRnahmen-Nummern GA 1b bis G 8b
(s. Unterlage 12.0).

Die gesetzlichen Anforderungen an Ausgleich und Ersatz sind bei den hiermit festge-
stellten Kompensationsmaf3hahmen erfillt. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder-
hergestellt oder neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass, soweit von dem Vorhaben Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege betroffen sind, der Plan (auch) den
Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung genugt.

Das Vorhaben liegt in der naturraumlichen Haupteinheit ,Ostbrandenburgische
Platte” nach Ssymank, A. (1994).
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[11.3.4 Gesetzlich geschitzte Teile von Natur und L andschaft
Einleitend zitiert die Planfeststellungsbehdrde aus dem LBP, Unterlage 12.0, S. 21 f.:

»Allgemeine Beschreibung des biotischen Naturraumes

Der Untersuchungsraum des Anderungsbereiches stellt sich hinsichtlich
Flora und Fauna in weiten Teilen als deutlich anthropogen gepragter
Lebensraum dar. Das Gebiet wird einerseits durch die in Verfiullung
befindlichen Tongrubengewasser und das Betriebsgelande der [...]
GmbH bestimmt. Westlich und noérdlich der Grubengewasser haben
sich Vorwalder und Pappelforstflachen entwickelt, die das Gelande zur
Strausberger StraRe (L 23) und in Richtung Norden abschirmen. Die
zentralen Tongrubengewasser sind entlang der Ufer stellenweise mit
Roéhricht oder Weidengehdlzen bestanden. Der weiter dstlich gelegene
Feuerloschteich wird von einem mehr oder weniger geschlossenen
Vorwald umgeben.

Schutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich keine Schutzgebiete
im Sinne des Naturschutzrechts.”

Alleen

Durch die Anderung des bereits festgestellten Planes wird nicht zusatzlich in eine
nach 8 29 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. § 31 BbgNatSchG geschutzte Allee eingegriffen.

Nist-, Brut- und Lebensstatten

Es werden vorhabensbedingt ein Baum (Konflikt 17b) und Straucher (Gebusch) (vgl.
LBP, Unterlage 12.0, S. 87 ff.) beseitigt. Die erforderliche Kompensation ist im
ausreichenden Malie im LBP festgelegt.

Die Baufeldfreimachung erfolgt (auch — so der Vorhabentrager - im Wald) gemaf
Maflinahmenblatt Vasg 3b aul3erhalb der Brutzeit nach 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG.

In dem Umfang, wie gemald des festgestellten Planes Baume (aul3erhalb des
Waldes) und Gebiisch zu beseitigen sind, ist dies unter Beachtung der zuvor
stehenden Aussagen wahrend der Geltungsdauer dieses Planfeststellungs-
beschlusses zulassig.

1.4 Denkmalschutz

111.4.1 Baudenkmal

Gemal der jeweiligen Stellungnahme des Landkreises Markisch-Oderland, untere
Denkmalschutzbehérde, vom 15. Marz 2011 und des Landkreises Oder-Spree, Bau-
ordnungsamt, Aufgabengebiet Denkmalschutz, vom 16. April 2011 sowie des
BLDAM, Abt. Denkmalpflege, vom 28. Februar 2011 ist von der Anderung des
Planes kein Baudenkmal betroffen.

111.4.2 Bodendenkmal

Das BLDAM, Abt. Bodendenkmalpflege, bestatigt in seiner Stellungnahme vom 31.
Méarz 2011 vor, dass die auf Seite 14 des LBP aufgefiihrten Angaben und Auflagen
zum Schutzgut Bodendenkmal richtig und vollstandig sind.
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Der Vorhabentrager fuhrt dort aus, dass derzeit im Untersuchungsgebiet keine
Bodendenkmale im Sinne des BbgDSchG bekannt seien.

Gemal3 der Stellungnahme des Landkreises Markisch-Oderland, untere Denkmal-
schutzbehorde, vom 15. Marz 2011 bestehen keine Einwande zum Vorhaben.

Der Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, Aufgabengebiet Denkmalschutz, vom
16. April 2011 sowie des BLDAM, Abteilung Denkmalpflege, nahm am 28. Februar
2011 wie folgt Stellung:

LAuf dem Grundstiick in der Gemeinde Grinheide (Mark), Gemarkung
Kagel, Flur 2, Flurstiick 498 (MalRnahme E2a) sind uns Bodendenkmale
bekannt bzw. es werden, aufgrund der topographischen Situation,
Bodendenkmale begrindet vermutet. Die Schachtungsarbeiten in den
entsprechenden Trassenabschnitten mussen deshalb kontrolliert
werden.

Hierzu sind uns (Telefon 03366/35-1476) bzw. dem Brandenburgischen
Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum —
BLDAM -, Abt. Bodendenkmalpflege (0335/535980), die Termine flr die
Erdarbeiten rechtzeitig (mindestens 2 Wochen vorher) bekannt zu
geben.

Sollten bei den Erdarbeiten, in Abwesenheit unserer Mitarbeiter oder
aulRerhalb der bekannten Bodendenkmalflachen, Bodendenkmale ent-
deckt werden (Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holz-
pfahle oder Holzbohlen, Tonscherben, Metallsachen, Miinzen, Knochen
u. a.), sind die Denkmalfachbehtdrde (BLDAM) sowie die untere Denk-
malschutzbehérde unverziglich zu benachrichtigen (8 11 Abs. 1 und 2
BbgDSchG).

Die entdeckten Bodendenkmale und die Entdeckungsstétte sind bis
zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige in unverdndertem Zustand
zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung zu
schitzen (8 11 Abs. 3 BbgDSchG). Funde sind unter den Voraus-
setzungen der 88 11 Abs. 4, 12 Abs. 1 BbgDSchG abgabepflichtig.

Falls archaologische Dokumentationen und Bergungen notwendig
werden sollten, sind die Kosten dafir im Rahmen des Zumutbaren vom
Veranlasser des Vorhabens zu tragen (8 7 Abs. 3 und 4 BbgDSchG).*

Hinsichtlich der Handhabungsmodalitaten zur Wahrung der Pflichten aus dem
BbgDSchG (z. B. archaologische Baubegleitung) wird von der Planfeststellungs-
behtrde auf folgende und abschlieende Regelungen, welche der Vorhabentrager
bereits im vorherigen Planfeststellungsverfahren auch zugesagt hat, hingewiesen:

Dokumentationspflicht

Alle Veranderungen, MalBnahmen und Teilzerstérungen an Bodendenkmalen sind
dokumentationspflichtig (8 9 Abs. 3 BbgDSchG). Die Termine der Erdarbeiten
werden sowohl der unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises Oder-Spree als
auch dem BLDAM - Abt. Bodendenkmalpflege — mindestens zwei Wochen vorher
mitgeteilt.

Umfang der Dokumentation
Gemal § 7 Abs. 3 BbgDSchG i. V. m. 8§ 9 Abs. 3 BbgDSchG ist fur den Vorhaben-
trager folgender Dokumentationsumfang maf3geblich:
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- Tagebuch

- Vermessungsunterlagen

- verbale Beschreibung

- Befundzeichnungen (nur maf3stabliche Plana- und Profilzeichnungen)
- Entnahme von Bodenproben (nur Entnahme)

- Gesamtplan

- Fotodokumentation

- Listen der Bildinhalte und der Proben.

Insbesondere folgende Malinhahmen gehdren regelmafig nicht zur Dokumentations-
pflicht und sind daher nicht vom Vorhabentrager zu finanzieren:

- Untersuchung / Dokumentation tiber den durch das Stral3enbauvorhaben
angeschnittenen Bereich hinaus,

- Befund- und Detailzeichnungen (Uber die oben genannten malfistablichen Plana-
und Profilzeichnungen hinaus),
Fundliste und Beschriftung eventueller Funde,

- Reinigung, Restauration, Verpackung und Transport eventueller Funde,

- technische und wissenschaftliche Zwischen- und Abschlussberichte, die Uber das
Malf3 einer im Rahmen einer Rettungsgrabung erstellten Dokumentation
hinausgehen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Aufzéahlung, insbesondere im Hinblick auf
die nicht pflichtigen Aufgaben, nur beispielhaft ist. Hinsichtlich der durchzufiihrenden
Dokumentationstatigkeiten soll jedoch eine Rahmensetzung erfolgen. Ebenfalls muss
die Frage nach der fachlichen Notwendigkeit im Einzelfall gestellt werden. Der
Vorhabentrager hat gemald 8 9 Abs. 3 BbgDSchG lediglich die Kosten fir die oben
genannten Malinahmen zu tragen. Weitergehende Verpflichtungen bestehen nicht.

Anzeigepflicht

Sollten bei der Bauausfuhrung, insbesondere bei den Erdarbeiten, auch nicht
vermutete, verborgene (also noch nicht registrierte) Bodendenkmale (Zufallsfunde,
wie Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle oder -bohlen,
Knochen, Tonscherben, Metallgegenstande und Ahnliches) entdeckt werden, so sind
diese unverziglich der zustandigen unteren Denkmalschutzbehdérde und dem
Arché&ologischen Landesmuseum anzuzeigen (8 11 BbgDSchG).

Fundstatte
Die Fundstétte ist bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige in unveréandertem
Zustand zu erhalten und ggf. zu schiitzen (8 11 Abs. 3 BbgDSchG).

Behandlung von Funden

Die entdeckten Funde sind ablieferungspflichtig (8 12 BbgDSchG). Die Bauaus-
fuhrenden sind Uber diese Bestimmungen bzw. Auflagen rechtzeitig umfassend zu
unterrichten. Alle bodendenkmalpflegerischen Maflinahmen werden entsprechend
der gesetzlichen Vorgaben und unter Beachtung des Runderlasses des Ministeriums
fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg (seit dem 6.
November 2009: Ministerium far Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg), Abteilung 5, Nr. 17/2001 vom 11. September 2001 (Zusammenarbeit
der Brandenburgischen Denkmalbehérden und Stral3enbauverwaltungen) realisiert.

Damit sieht die Planfeststellungsbehorde die fachlichen Anliegen des BLDAM,
Abteilung Bodendenkmalpflege, und des Landkreises Oder-Spree, Bauordnungsamt,
Aufgabengebiet Denkmalschutz, als erfillt an.
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1.5  Immissionsschutz

In der Stellungnahme vom 19. April 2011 erklarte das LUGV, Regionalabteilung Ost,
dass bei dieser Beteiligung immissionsschutzrechtliche Belange zurzeit nicht gepruft
werden kénnen. Eine nachtragliche Stellungnahme, die Bedenken hinsichtlich des
Immissionsschutzes beziglich der vom Vorhabentrager gewahlten Anderung und der
von ihm erstellten schalltechnischen Unterlage enthielt, erfolgte nicht.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt anhand der Unterlage 11.1 (Schalltechnische
Untersuchung) zu der Feststellung, dass der Vorhabentrager die mafl3gebenden
rechtlichen Vorschriften beachtet und das geltende Regelwerk eingehalten hat. Die
Unterlage 11.1 einschlief3lich der ihr zugrunde gelegten Ermittlungsmethode geben
keinen Anlass zu verntnftigen Zweifeln an der Richtigkeit der Ergebnisse; auch ist
nicht ersichtlich, dass der Untersuchungsraum zu klein gewahlt worden ist.

Diese Aussagen und die Feststellung der Planfeststellungsbehdrde gelten auch fir
die luftschadstofftechnische Untersuchung (Unterlage 11.L1) und der dort
dargestellten Ergebnisse. Die Abschétzung der Luftschadstoffkonzentrationen in
unterschiedlichen Abstdnden vom Strallenrand mit dem vorgeschriebenen
Computerprogramm erfolgte gemalR dem Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an
Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung, (MLuS 02), geanderte Fassung
2005, (vgl. S. 4 Unterlage 11.L1). Dieses wurde vom Bundesministerium fir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen herausgegeben und mit seinem ARS Nr. 6/2005 (VKBI.
2005, S. 394) zur Anwendung fir die Bundesfernstral3en empfohlen; eingefuhrt fur
den Bereich der Bundesfern- und LandesstraBen im Land Brandenburg durch
Runderlass des MIR, Abteilung 4, Nr. 14/2008 — Stral3enbau — vom 14. Juli 2008
(ABI. fur Brandenburg — Nr. 35 vom 3. September 2008, 2042).

Der Verkehrsprognose 2025 sind folgende DTV-Werte zu entnehmen (siehe auch
Unterlage 11.1, Kap. 3.3):

Verkehrsbeziehung DTV DTVsv
gesamt Tag/Nacht
[Kfz/24h] [%0]

B 1n OU Herzfelde 11.800 14/14

West

B 1n OU Herzfelde 8.200 11/11

Ost

L 23 Strausberger 4.600 13/13

Stral3e Sud

L 23 Strausberger 4.600 17/17

Stral3e Nord

Tabelle 3: DTV fur das Jahr 2025

Dem mit Planfeststellungsbeschluss vom Februar 2004 festgestellten Plan lag die
Prognose 2012 zugrunde:

Verkehrsbeziehung DTV DTVsv
gesamt Tag/Nacht
[Kfz/24h] [%0]

B 1n OU Herzfelde 12.200 13/13

West

B 1n OU Herzfelde 13.200 13/13

Ost

L 23 Strausberger 5.000 13/13

StralBe Sid

L 23 Strausberger 5.000 13/13

StralRe Nord

Tabelle 4: DTV im Jahr 2012 anhand der im Jahr 204 verwendeten Prognose
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Die Abnahme der prognostizierten DTV-Werte ist nicht so erheblich, dass sie dem
Vorhaben ,Ortsumgehung Herzfelde im Zuge der B 1“ die Rechtfertigung (vgl. V.2)
nehmen wirde.

IV. Zusagen des Vorhabentragers

Aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens sagte der Vorhabentrager
Plananderungen bzw. -ergédnzungen entsprechend nachfolgender Unterpunkte zu,
die zum Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses gemacht werden:

V.1 Landkreis Oder-Spree

Die vom Landkreis Oder-Spree wahrzunehmenden Belange sind durch die
Ersatzmalinahmen mit den Nummern Ela und E2a berihrt.

Der Landkreis Oder-Spree nahm mit Schreiben vom 16. April 2011 Stellung. Auf
diese Belange beziehen sich die nachfolgenden Zusagen des Vorhabentréagers.

Der Vorhabentrager werde sich rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten fir die
Ausfuhrung von Ela und E2a mit dem Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt,
Aufgabengebiet Denkmalschutz, in Verbindung setzen.

Er werde die vom ,Kommunalen Wirtschaftsunternehmen Entsorgung“ gegebenen
Hinweise bei der weiteren Planung und Durchfihrung der Mal3nahme
berticksichtigen.

Er werde die entsprechenden Auflagen des Kataster- und Vermessungsamtes in die
Ausschreibung aufnehmen. Sollte eine Entfernung der Vermessungsmarken
erforderlich werden, werde er entsprechende Antrage stellen.

Der Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass sich diese Zusagen auch auf die
Grenzzeichen beziehen. Aul3erdem weist sie darauf hin, dass gemafd Stellungnahme
vom 28. Februar 2011 der Landesvermessung und Geobasisinformation Branden-
burg durch die vorgesehenen Bauarbeiten keine amtlichen Lage- und Ho6henfest-
punkte gefahrdet seien.

V.2 LBGR

Das LBGR machte in seiner Stellungnahme vom 5. April 2011 darauf aufmerksam,
dass der Planungsbereich des Vorhabens (das eigentliche Stral3enbauvorhaben)
teilweise innerhalb der gemal3 88 149 und 151 BBergG bestatigten Bergwerksfelder

Herzfelde-Ost (31-0901) und
Rudersdorf (31-00251)
liegt.

Es erklarte, dass Bergwerkseigentimer des Bergwerksfeldes Herzfelde-Ost, das der
Aufsuchung und Gewinnung von tonigen Gesteinen dient, die

Gebr. Schmidt GmbH & Co. KG
Siegtalstral3e 33
57548 Kirchen (Sieg)-Freusburg.

(nun: Gebr. Schmidt Bauunternehmen AG) sei.

Bergwerkseigentimer des Bergwerksfeldes Rudersdorf, das der Aufsuchung und
Gewinnung von gasférmigen naturlichen mineralischen Rohstoffen dient, sei die
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GDF SUEZ E&P Deutschland GmbH
WaldstralRe 39
49808 Lingen.

Auch wenn es der Vorhabentrdger in diesem Planfeststellungsverfahren nicht
ausdrucklich zugesagt hat, geht die Planfeststellungsbehdérde davon aus, dass er
den Projekttrager (Bauunternehmer) rechtzeitig auf die nach LagerstG gegenuber
dem LBGR bestehende Anzeige- und Dokumentationspflicht von Bohrungen und
Erkundungen durch andere Aufschliisse hinweisen wird, die gegeniber dem LBGR
zu erflllen ist.

V.3 Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Der in der Stellungnahme vom 15. Marz 2011 des Landkreises Markisch-Oderland,
untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde, gestellten Forderungen werden
in der weiteren Planung und Baudurchfuhrung berucksichtigt.

IV.4 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH nahm am 4. Juli 2011 im Auftrag und
mit Vollmacht der Telekom Deutschland GmbH Stellung, welche Netzeigentiimerin
und Nutzungsberechtigte i. S.v. 8§ 68 Abs.1 TKG ist. Die Telekom Deutschland
GmbH ist durch gegebenenfalls erforderliche Sicherungen, Verdnderungen oder
Verlegungen ihrer im Planfeststellungsbereich vorhandenen Anlagen (6ffentlichen
Zwecken dienende Telekommunikationslinien) betroffen, vgl. Nr. 93b des BV sowie
Blatt-Nrn. 3c und 4c der Unterlage 5.

Der Vorhabentrager entsprach der Forderung und sagte zu, das ,Merkblatt Uber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen“ der Forschungs-
gesellschaft fur StrafRen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989, insbesondere den
Abschnitt 3, zu beachten.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass beziglich Baumpflanzungen
8§ 73 Abs. 1 TKG anfuhrt, dass seitens des Nutzungsberechtigten die Baumpflan-
zungen auf und an den Verkehrswegen nach Mdglichkeit zu schonen sind und auf
das Wachstum der Baume Ricksicht zu nehmen ist. Sieht die Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH ihre Tk-Linien als potentiell gefahrdet an, so steht es ihr nach
gegebenenfalls erforderlicher Beteiligung Dritter frei, die Tk-Linien bzw. deren Lage
zu andern.

IV.5 EWE NETZ GmbH

Der Vorhabentrdger sagte zu, rechtzeitig vor Baubeginn die stral3enbautechnisch
vertretbaren Losungsmaglichkeiten hinsichtlich der technisch notwendigen MalRnahmen
(Sicherung, Anpassung, Verlegung) und deren Koordinierung mit der
StraRenbaumalinahme von der Bundesstralenbauverwaltung festzulegen. Hierzu wird
vorher ein Ortstermin von der Bundesstral3enbauverwaltung durchgefihrt. Der
Vorhabentrager wies darauf hin, dass die Kostenregelung aufRerhalb des Verfahrens
zwischen der EWE NETZ GmbH und dem Vorhabentrdger erfolgt. Die Planfest-
stellungsbehdrde weist auf den bestehenden Rahmenvertrag hin (s. V.4).

IV.6 Verbundnetz Gas AG

Die Verbundnetz Gas AG ist durch gegebenenfalls erforderliche Anderungen ihrer im
Planfeststellungsbereich vorhandenen Anlagen (eine Ferngasleitung (FGL) mit
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einem Durchmesser von 1100 Millimetern (Gasversorgungsleitung im Sinne des
EnWG, da mit einem Durchmesser gréf3er als 300 Millimeter)) betroffen, vgl. Nr. 91a
des BV. Die Planfeststellungsbehdorde weist auf den fir zwischen dem
Vorhabentrager (bzw. BundesstralBenverwaltung) und (in Rechtsfolge) der
Verbundnetz Gas AG bestehenden am 17.Juni/6. Juli 1999 geschlossenen
Rahmenvertrag hin.

Die GDMcom mbH ist als von der VNG beauftragtes Dienstleistungsunternehmen
tatig und handelt insofern namens und in Vollimacht der VNG. Sie wies darauf hin,
dass seit dem 1. Januar 2006 die ONTRAS — VNG Gastransport GmbH Betreiberin
des VNG-Fernleitungsnetzes ist.

Die FGL 306 ist gegebenenfalls durch die ErsatzmaBnahme E 5b ,Okologische
Waldumwandlung® berthrt. Im Rahmen der Ausfihrungsplanung, die der
GDMcom mbH zur Stellungnahme/Zustimmung vorzulegen ist, werden die Abstande
benannt, die zur Ferngasleitung einzuhalten sind. Der Vorhabentrager erklarte
gegenuber der Planfeststellungsbehdrde, dass er die ErsatzmalRhahme E 5b so
umsetzen wird, dass weder die FGL 306 beeintrachtigt noch die Ersatzmal3hahme
selbst defizitar wirde.

V. Entscheidungen der Planfeststellungsbehorde

V.1 Entscheidung Uber Einwendungen, Forderungen, Hi  nweise und
Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behorden und Stellen gedufRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden
zurtckgewiesen (vgl. nachfolgende Unterabschnitte), soweit ihnen nicht entsprochen
wurde (s. IV) oder sie sich nicht auf andere Weise erledigt haben. Uber die nach
Ablauf der Einwendungsfrist eingegangenen Forderungen etc. ist nicht zu
entscheiden gewesen.

V.2 Erforderlichkeit des StraRenbauvorhabens, Planr  echtfertigung

Das BVerwG hat sich zur Planrechtfertigung in seinem Urteil vom 25. September 2002
-9 A 5.02 - Rn. 42 (vgl. auch Urteil vom 6. Dezember 1985 - 4 C 59.82 -) wie folgt
geaulert:

.3 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG enthalt als ungeschriebenes Tatbestands-
merkmal das Gebot der Planrechtfertigung (vgl. BVerwGE 84, 123).
Eine bestimmte straRenrechtliche Planung findet danach ihre Recht-
fertigung darin, dass fur das mit ihr beabsichtigte Vorhaben nach Malf3-
gabe der vom BundesfernstralRengesetz allgemein verfolgten Ziele ein
Bedurfnis besteht, die geplante MalRBhahme unter diesem Blickwinkel
also objektiv erforderlich ist (BVerwGE 48, 56). Erforderlich ist eine
Planung dabei nicht erst im Sinne ihrer Unausweichlichkeit, sondern
wenn sie vernunftigerweise geboten ist (BVerwGE 56, 110); 71, 166;
72, 282)."

Zur Planrechtfertigung ist somit zu prufen, ob Gesichtspunkte vorliegen, die
grundsatzlich geeignet sind, die Planung des hiermit festgestellten Vorhabens zu
rechtfertigen und damit als offentliche Belange die von der Planfeststellungsbehorde
vorzunehmende Abwagung zu tragen.
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Die Planfeststellungsbehoérde bezieht sich auf die vollstandigen Angaben in der Un-
terlage 1 (s. Tabellen 1 und 2) und auf die bezuglich der Planrechtfertigung weiterhin
zutreffende Unterlage 1 des durch den Planfeststellungsbehdrde vom 17. Februar
2004, Aktenzeichen 50.5 7172/1.17, festgestellten Planes.

Der Vorhabentrager stellte im Erdrterungstermin das Vorhaben noch einmal bzw. die
Anderungen, die erforderlich wurden, wie folgt vor:

.Inhalt dieses Planfeststellungsverfahrens ist der Abschnitt, der
gednderte Bauabschnitt von Baukilometer 0+900 westlich des
Knotenpunktes der B 1 mit der L 23 bis zu dem Baukilometer 2+887
westlich des Rehfelder Weges, der schon fertig gestellt ist. Sowohl der
Ostliche wie auch der westliche Abschnitt. Unsererseits wurde im ersten
Planfeststellungsverfahren zugesagt, dass wir im Rahmen der
Ausfihrungsplanung noch mal die Entwésserungsanlagen, vor allen
Dingen im Bereich der L 23 dberprifen und gegebenenfalls
Uberarbeiten. Seitens der Gemeinde wurde dazu gefordert, dass wir
das alte Uberlaufsystem oder Uberpumpsystem wieder herstellen und
eine weitere Pumpleitung vom geplanten Knotenpunkt der B 1 mit der
L 23 zu dem jetzt schon bestehenden Knotenpunkt der B 1 mit der L 23
errichten. Wir haben darauf ein hydrologisches Gutachten noch mal in
Auftrag gegeben, wobei dann herauskam, dass wir ohne
Wasserhaltung im Bereich der Tongrube vor allen Dingen, einen
Mittelwasserstand von 46,5 Meter erreichen werden beziehungsweise
sogar einen Hoéchstwasserstand von 47,4 Meter. Im Rahmen dieses
hydrologischen Gutachtens wurden zwei Varianten untersucht. Das war
einmal die Variante 1, die einen teilplanfreien Knotenpunkt im Bereich
der B1 mit der L 23 vorsieht. Und die Variante 2, die einen
plangleichen Knotenpunkt mit Ampelregelung im Zuge der B 1 mit der
L 23 vorsieht. Im Ergebnis dieses Gutachtens kann man hier sehen,
das Blaue ist die Wasserlinie des Hochstwasserstandes, der erreicht
werden sollte, wenn die Wasserhaltung im Bereich der Tongrube
aufhort, dass die Variante 1 mit dem teilplanfreien Knotenpunkt, die rote
Linie, zumindest zu Zeiten, wenn der Hochstwasserstand erreicht wird,
unter Wasser stehen wuirde. Die Variante 2, die wir mit dem
ampelgeregelten Knotenpunkt, also dem plangleichen Knotenpunkt
haben, die wéare dauerhaft wasserfrei. Im Ergebnis davon haben wir die
Variante 1 dann verworfen, weil aufgrund des geringen Sickerraums
nach der Einstellung der Wasserhaltung im Tagebau zusatzlich eine
Pumpe errichtet werden musste, um zu dem bereits schon damals zwei
notwendigen Pumpen wirden wir demzufolge dann drei Pumpen
bendétigen. Wir haben uns daher entschieden, die Variante 2 mit dem
plangleichen Knotenpunkt mit der Ampellésung weiter zu verfolgen, weil
nur so effizient das Regenwasser oder das Niederschlagswasser
abgeleitet werden kann. Durch diese Plananderung haben sich neben
dem schon beschriebenen Knotenpunkt noch Anderungen im Bereich
des Tagebaulochs ergeben. Wir missen einen Damm schuitten, der
teilweise bis zu 15 Meter hoch wird und wir tberfihren die derzeitige
EichenstralRe und Industriegleis mit der B 1. Vorher war da eine
Unterfihrung der B 1 vorgesehen.”

Die Planfeststellungsbehdrde weist auf 111.2.1 hin.
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Das Vorhaben ist nach wie vor im Bundesverkehrswegeplan 2003 (Bedarfsplan fur
die Bundesfernstralen) als zweistreifige Bundesstral3e in der Kategorie des
vordringlichen Bedarfs {lfd. Nr. 57, Bundesverkehrswegeplannummer BB8601,
Bautyp 02KK [1. und 2. Zeichen: Anzahl der Fahrstreifen (1. Ziffer heute, 2. Ziffer
zuklnftig), 3. und 4. Zeichen: Seitenstreifen (1. Buchstabe heute, 2. Buchstabe
zukunftig; k = kein)]} ausgewiesen.

Die Ortsumgehung Herzfelde soll die Leistungsfahigkeit der BundesstralRe 1
erh6hen, die Ortslage Herzfelde vom (motorisierten) Durchgangsverkehr entlasten
und weitrdumigen Verkehr von und zu den Gewerbegebieten Herzfeldes aufnehmen.

Der erste Zuschlag fur bauliche Vollzugsmalinahmen erfolgte laut Vorhabentrager am
18. August 2009. In dem 3. Bauabschnitt sind nach Angaben des Vorhabentragers
noch keinerlei Bautatigkeiten ausgefuhrt worden. Die OU Herzfelde im Zuge der B 1
kann erst nach der Fertigstellung des 3. Bauabschnittes ihre verkehrliche Funktion
erfillen. Bis dahin sind der 1. und 2. Bauabschnitt funktionslos. Die Notwendigkeit
zur Anderung des Planes aus dem Jahre 2004 ist in I11.2.1 beschrieben.

So heildt es in der das Vorhaben unterstitzenden Stellungnahme vom 7. Marz 2011
der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree, dass sich das Vorhaben
(nach wie vor) in Ubereinstimmung mit den regionalen Zielsetzungen der
Raumordnung befindet und befurwortet wird. Es wird ausgefuhrt, dass die
VerkehrsmalRnahme die Leistungsfahigkeit der grof3raumigen und Uberregionalen
bedeutsamen StraRenverbindung (B 1; Festlegungskarte des LEP B-B) und tragt zur
Entlastung mehrerer Ortslagen im Raum Herzfelde bei. Sie ist als
Verkehrsverbindung zwischen der Bundeshauptstadt Berlin, den Mittelzentren
Strausberg und Seelow und dem Grenzibergang Kistrin/Kostrzyn vorrangig zu
sichern und nachfragegerecht zu entwickeln. Es heil3t weiter in der Stellungnahme,
dass die Ortsumgehung B 1 Herzfelde im Integrierten Verkehrskonzept der Region
Oderland-Spree (vgl. www.rpg-oderland-spree.de >> Regionalplan) als prioritares
Stral3enprojekt benannt ist. Der 3. Bauabschnitt der Ortsumgehung Herzfelde sollte
daher zeitnah realisiert werden, um unter anderem die Ortszentren Hennickendorf,
Herzfelde und Grinheide (Mark) vom Schwerlastverkehr aus den umliegenden
Industriegebieten sowie vom Uberdrtlichen Durchgangsverkehr zu entlasten.

Laut der Stellungnahme vom 5. April 2011 des LBGR liegt die StralRe des Vorhabens
teilweise innerhalb der gemafR 88 149 und 151 BBergG bestatigten Bergwerksfelder
Herzfelde-Ost (31-0901) und Rudersdorf (31-0025).

Bergwerkseigentimer des Bergwerksfeldes Herzfelde-Ost, das der Aufsuchung und
Gewinnung von tonigen Gesteinen dient, sei die Gebr. Schmidt GmbH & Co. KG,
Siegtalstrale 33, 57548 Kirchen (Sieg)-Freusburg — nun die Gebrider Schmidt
Bauunternehmen AG.

Bergwerkseigentimer des Bergwerksfeldes Rudersdorf, das der Aufsuchung und
Gewinnung von gasférmigen nattrlichen mineralischen Rohstoffen dient, ist die GDF
SUEZ E&P DEUTSCHLAND GMBH, Waldstral3e 39, 49808 Lingen. Diese erkléarte in
ihrer Stellungnahme vom 8. Marz 2011, dass im Bereich des geplanten Vorhabens
keine ihrer Anlagen liegen.

V.3 Einwendungsbegriff

Einwendungen im Planfeststellungsverfahren sind sachliches auf die Verhinderung
oder Modifizierung des beantragten Vorhabens abzielendes Gegenvorbringen. Das
bloRe Nein, der nicht naher spezifizierte Protest und die schlichte Mitteilung, es
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wirden Einwendungen erhoben, auf die sich der Einwender wahrend des Laufs der
Einwendungsfrist beschrankt, stellen kein Vorbringen von Einwendungen dar (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17. Juli 1980 - 7 C 101.78 -, BVerwGE 60, 297, 300; Beschluss
vom 30. Januar 1995 - BVerwG 7 B 20.95 -; Beschluss vom 12. Februar 1996 - 4 A
38.95 -, NvwzZ 1997, 171, 172; BayVGH, Beschluss vom 4. Juni 2003 - 22 CS
03.1109 -, NVwZ 2003, 1138, 1139). Dabei muss das Vorbringen so konkret sein,
dass die Behorde erkennen kann, in welcher Weise sie bestimmte Belange einer
naheren Betrachtung unterziehen soll (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - 9 A
28.05 - BVerwGE 126, 166 [172]).

Nur dem Vorbringen eines Betroffenen kommt die Bezeichnung ,Einwendung® zu. Im
Planfeststellungsbeschluss beschrankt sich die notwendige Entscheidung (8 74
Abs. 2 Satz 1 VwVIG) auf diese ,Einwendungen“ im eigentlichen Sinn, wahrend es
keiner Entscheidung tber Anregungen (also das Vorbringen eines nicht Betroffenen)
bedarf. Die Anregungen sind lediglich im Rahmen der planerischen Abwégung zu
bedenken. Einwendungen, die lediglich eine generelle Ablehnung der aktuellen
Verkehrspolitik zum Ausdruck bringen, missen von vornherein abgewiesen werden.
Sie sind kein abwagungsrelevanter Einwand zu diesem Verfahren.

Soweit sich einzelne Einwender in ihren schriftichen AuRerungen vorbehalten
hatten, weitere Einwendungen vorzubringen, ist darauf hinzuweisen, dass solche
Vorbehalte rechtlich irrelevant sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Februar 1996 -
4 A 38.95 -, NVvwZ 1997, 171, [172]). § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG besagt, dass
Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen
sind, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen (materielle
Préklusion). Fur diejenigen, die ihre schriftichen Einwendungen fristgerecht
eingereicht hatten, bestand die Mdoglichkeit, fristgerecht ergédnzende Ausflihrungen
vorzutragen. Bei den vorbehaltenen Einwendungen handelt es sich demgegenuber
um die nicht bertcksichtigungsfahige Anktindigung kinftiger Einwendungen.

V.4 EWE NETZ GmbH

Die EWE NETZ GmbH ist durch gegebenenfalls erforderliche Anderungen ihrer im
Planfeststellungsbereich vorhandenen Anlagen (zwei Erdgasleitungen - aufgrund des
jeweiligen Durchmessers gré3er als 300 Millimeter handelt es sich um Gasversor-
gungsleitungen im Sinne des EnWG) betroffen, vgl. Nr.91a des Bauwerksver-
zeichnisses.

Die Planfeststellungsbehdrde weist auf den zwischen dem Vorhabentrager (fur die.
Bundesstral3enverwaltung) und (in Rechtsfolge) der EWE NETZ GmbH bestehenden
am 7. /19. August 1991 geschlossenen Rahmenvertrag hin.

Die EWE NETZ GmbH forderte in ihrer Stellungnahme vom 1. Méarz 2011 fur den
Fall, dass es zu einer Uberbauung ihrer Anlagen bzw. einer Verringerung deren
Uberdeckung von ca. 0,8m komme, vom Vorhabentrager die rechtzeitige
Beantragung der Umlegungen ihrer Leitungen. Sie vertrat die Auffassung, dass diese
Umlegungen fur den Vorhabentrager kostenpflichtig seien.

Der Vorhabentrager erwiderte:
,Die Kostentragung wird aulRerhalb dieses Verfahrens geregelt.”

Die Planfeststellungsbehdrde  entscheidet Uber strittige (privatrechtliche) Kosten-
fragen nicht, vgl. lll.1. Sie kann nur auf bestehende Vertrage (hier der oben genannte
Rahmenvertrag) hinweisen. Sie stellt jedoch fest, dass der Vorhabentrager in der Ifd.
Nr. 91a des Bauwerksverzeichnisses die Anderung - zwar unter weitestgehender
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Beibehaltung des vorhandenen Leitungsverlaufes - bzw. Verlegung der Versorgungs-
leitung auf einer Strecke von etwa 200 m geregelt hat. Insofern ist die Beantragung
der Anderung bzw. Verlegung nicht mehr erforderlich.

Die Planfeststellungsbehdrde geht jedoch davon aus, dass der Vorhabentrager sich
auch aus eigenem Interesse an seine Regelung, rechtzeitig vor Baubeginn zu han-
deln (vgl. oben genannte Ifd. Nr. 91a des Bauwerksverzeichnisses), halten wird und
somit die EWE NETZ GmbH rechtzeitig Uber Einzelheiten informiert sein wird, um die
ihrerseits erforderlichen MalRnahmen selbst planen und gegebenenfalls selbst
ausfuhren zu kénnen.

Die EWE NETZ GmbH forderte in derselben Stellungnahme, dass der Aufbau der
Oberflachenbefestigung im Bereich der Leitungen so konstruiert sein sollte, dass
nachfolgende Arbeiten, wie Herstellung von Hausanschlissen, Stdrungsbeseiti-
gungen in Havarieféllen, Rohrnetzkontrollen u. a. problemlos durchgefihrt werden
kénnen. Sollte der Einbau einer hydraulisch gebundenen Tragschicht erforderlich
werden oder der Unterbau mit Recycling die Starke von 10 cm Uberschreiten, dann
mussten gemeinsam Ldsungen gefunden werden, um diese Arbeiten an den Leitun-
gen zu gewahrleisten. Zusatzlich seien Armaturen (z. B. Schieber) entsprechend den
Vorgaben der EWE NETZ GmbH zu sichern.

Der Vorhabentrager erwiderte:

. werden rechtzeitig vor Baubeginn die stral3enbautechnisch vertret-
baren Ldsungsmaoglichkeiten hinsichtlich der technisch notwendigen
MalRnahmen (Sicherung, Anpassung, Verlegung) und deren Koordi-
nierung mit der StralRenbaumalinahme von der Stral3enbauverwaltung
festgelegt. Hierzu wird vorher ein Ortstermin von der Bundesstral3en-
verwaltung durchgefihrt.”

Die Planfeststellungsbehdrde  verweist auf ihre oben stehende Feststellung und
stellt aulBerdem fest, dass die Unterlagen, so die Unterlage 6 (Straldenquerschnitte)
sowie die Unterlagen 4.1 (Ubersichtshéhenplan) und 4.2 (Hohenplane),
ausreichende Angaben enthalten, um eine Betroffenheit und dessen Art und Ausmalf3
erkennen zu konnen. Der Vorhabentrdger hat seine grundsatzliche Bereitschaft
erklart, auf bautechnische Forderungen einzugehen, soweit sie stralRenbautechnisch
vertretbar sind.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass alle dartber hinausgehenden
und in dem fur diesen Planfeststellungsbeschluss durchgefihrten Anhdrungs-
verfahren nicht vorgetragenen Forderungen/Einwendungen gegen den Plan als
prakludiert (vgl. 111.111.2.1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. I
V. m. Il.1) festgestellt werden mussten bzw. nach Bestandskraft/Unanfechtbarkeit
des Planfeststellungsbeschlusses grundséatzlich kein Anspruch auf Plandnderung
besteht (vgl. 8 75 Abs. 2 VwWVIG).

V.5 E.ON edis AG

Die E.ON edis AG ist durch die Regelungen zu ihren im Planfeststellungsbereich vor-
handenen Leitungen und Anlagen betroffen, vgl. Nr. 88a des Bauwerksverzeich-
nisses.

Zwischen dem Vorhabentrager (bzw. der Bundesstral3enverwaltung) und der E.ON
edis AG besteht ein am 30. Januar/19. Méarz 2001 geschlossener Rahmenvertrag.
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Die E.ON edis AG erbat in ihrer Stellungnahme vom 25. Februar 2011 im Falle einer
erforderlichen Verlegung von vorhandenen Leitungen einen rechtzeitigen Antrag, aus
welchem die Baugrenzen ersichtlich sind. Auf dieser Grundlage werde sie dem
Antragsteller (Vorhabentrager) ein Angebot fur die Verlegung ihrer vorhandenen
Anlagen unterbreiten.

Der Vorhabentrager erwiderte:

~Wie in Unterlage 7 (zum Beispiel unter Ifd. Nr. 88a) der Planmappe ge-
regelt, werden rechtzeitig vor Baubeginn die stralRentechnisch vertret-
baren Ldsungsmaoglichkeiten hinsichtlich der technisch notwendigen
MalRnahmen (Sicherung, Anpassung, Verlegung) und deren Koordi-
nierung mit der StralRenbaumalinahme von der Stral3enbauverwaltung
festgelegt. Hierzu wird gegebenenfalls vorher ein Ortstermin von der
StralRenbauverwaltung durchgefuhrt.”

Unter der Nr. 88a des Bauwerksverzeichnisses ist geregelt, dass Trager der Bau-
mafl3nahme (an den Leitungen und Anlagen der E.ON edis AG) der Leitungstrager
(und Eigentimer der Anlagen) ist, bei dem auch die Unterhaltung verbleibt. Aul3er-
dem heil3t es dort, dass die Kostenregelung au3erhalb dieses Verfahrens geregelt
wird.

Die Planfeststellungsbehtdrde entscheidet Uber strittige (privatrechtliche) Kostenfra-
gen nicht, vgl. lll.1. Sie kann nur auf bestehende Vertrage (hier der oben genannte
Rahmenvertrag) hinweisen. Sie stellt jedoch fest, dass der Vorhabentrager in der
Nr. 88a des Bauwerksverzeichnisses fur die jeweilige Versorgungsleitung der E.ON
edis AG bei Bau-km 1+310 und 2+375 die Anderung (unter weitestgehender Beibe-
haltung des vorhandenen Leitungsverlaufs) erfasst hat. Den Anderungsbereich hat er
mit einem Abschnitt von etwa 200 m Lange angegeben.

Insofern ist hierfir die Beantragung der Anderung bzw. Umverlegung nicht mehr
erforderlich. Die dahingehende Forderung wird zuriickgewiesen.

V.6 Unterfuhrung der L 23

Einwender , auch im Grundeigentum Betroffene, trugen vor, dass der Knotenpunkt
B 1n/L 23 unbedingt planfrei ausgebaut werden misse. Es entstdnden folgende
Vorteile:

1) Verminderte Larmauswirkungen aufgrund der Lage unterhalb des naturlichen
Gelandes.

2.) Hohere Leistungsfahigkeit der B 1n durch Wegfall der Ampelregelung.
3) Geringere Bewirtschaftungskosten in den Folgejahren.

4.) Hohere Sicherheit fur die Kinder, da durch den Wegfall der Kreuzung der
Schulweg an der L 23 viel sicherer werde.

5.) Diese Variante sei im festgestellten vorangehenden Planvorhaben aus dem
Jahre 2004 schon einmal genehmigt worden.

6.) Lichtenower Kinder gingen auch dort [in Herzfelde] zur Schule; nicht
ausreichende Finanzmittel seien kein Grund, den festgestellten Plan zu
andern.

Die mit einer Ampelregelung vorgesehene neue Losung verlagere die Probleme des
Ortes nur an seine Peripherie. Ein standiger Stau in der Strausberger Stral3e sowie
auf der B 1n kénne auch nicht im Sinn des Neubaus liegen. Die Durchlassfahigkeit
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sei hier die Pramisse. Ein weiterer Grund der Unterfihrung der B 1n unter die L 23
wirde in der naturlichen Schalldammung der zwangslaufig entstehenden Walle
liegen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:
»<Ausgangslage

Die 2004 planfestgestellte Gradiente hat im Tagebaurestloch eine Hohe
von Minimum 39,6 m HN*. Um den StraRenkérper trocken zu halten,
hatte im Tagebaurestloch ein Wasserspiegel von max. 38 m HN
gehalten werden missen. Das Geldnde im Umfeld hat eine Hohe >
46 m HN. Das Tagebaurestloch stellt einen abflusslosen Tiefpunkt dar.
Das anfallende Wasser héatte, sobald der Wasserspiegel tber 38 m HN
steigt, gepumpt werden mussen.

Aufgrund der Gradientenlage hatte sich der teilplanfreie Knotenpunkt
mit der L 23 férmlich aufgedrangt.

Im Rahmen der Erarbeitung der Ausfihrungsunterlagen wurde die
Grundwassersituation nochmal betrachtet und ein hydrologisches
Gutachten erstellt. Aus diesem geht hervor, dass ohne Wasserhaltung
im Tagebaurestloch der mittlere Wasserstand von ca. 46,5 m NHN
betragen wird. Der Hochstwasserstand (hundertjahriges Ereignis) ware
voraussichtlich bei 47,4 m NHN erreicht.

Aus heutiger Sicht soll die Gradiente soweit angehoben werden, dass
unabhangig vom Wasserspiegel die Fahrbahn trocken bleibt. Durch die
Anhebung der Gradiente stellt der plangleiche Knotenpunkt mit der L 23
die wirtschaftlichste Losung dar. Eine Uberfilhrung der L 23 scheint
zwar moglich, wirde aber zu erheblichen Mehrkosten fuhren.

Den Ausfuihrungen zu den Punkten 1, 2 und 4 wird nicht widersprochen.

Zu Punkt 4 wird jedoch angemerkt, dass auch ein lichtsignalgeregelter
Knotenpunkt eine sichere Verkehrsanlage ist. Dem Vorhabentrager ist
jedoch bewusst, dass gerade fur Radfahrer der teilplanfreie Knoten-
punkt das hochste Mal3 an Sicherheit gewahrleistet.

Der hier planfestzustellende Knotenpunkt mit der L 23 erreicht die
Qualitatsstufe ,B* fur die Geradeausfahrer/ Rechtsabbieger der B 1n,
die Linksabbieger B 1n aus Richtung Berlin und die Linkseinbieger L 23
aus Richtung Strausberg und ,C* fur die Ubrigen Verkehrsstrome
entsprechend dem Handbuch fiir die Bemessung von Stral3enverkehrs-
anlagen (HBS) (siehe Deckblatt Seite 5a zur Unterlage 1). Diese
Qualitatsstufen erftillen die Ziele, die mit dem Neubau der B 1n, OU
Herzfelde, verfolgt werden.

Punkt 3 der Einwendung muss widersprochen werden.

Unter Zugrundlegung der Verordnung zur Berechnung von Ablésebetra-
ge nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz, dem Bundesfernstral3enge-
setz und dem Bundeswasserstrallengesetz (Ablésebetrage-Berech-

* HN = Héhenangaben nach DHHN12 (NN) sind je nach Ort 12 bis 16 cm groRer als die nach SNN76
(HN).
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nungsverordnung - ABBV) vom 01.07.2010 (BGBI. | S 856) wurden
neben den Herstellungskosten die Erhaltungskosten ermittelt.

. Lichtsignalanlage
Briicke (ohne Tiefbau)
Herstellungskosten 464.000,- Euro 40.200,- Euro
Erhaltungskosten 133.200,- Euro 94.200,- Euro
(kapitalisiert)
gesamt 597.200,- Euro 134.400,- Euro

Hieraus wird ersichtlich, dass ein teilplanfreier Knotenpunkt ca.
460.000,- Euro mehr kostet. Dabei sind noch nicht die Kosten fur die
Rampe bertcksichtigt.

Des Weiteren wurde bereits im Planfeststellungsverfahren 2004 seitens
des Stral3enverkehrsamtes gefordert, dass im Einmindungsbereich der
Rampe zur L 23 mit der B 1 eine Lichtsignalanlage vorzusehen ist.

Eine Lichtsignalanlage ist also sowohl beim teilplanfreien als auch beim
plangleichen Knotenpunkt erforderlich.

Insgesamt betrachtet werden durch den hier planfestzustellenden
Knotenpunkt sowohl das Sicherheitsbedirfnis als auch die Leistungs-
fahigkeit und der wirtschaftliche Faktor in einem ausgewogenem
Verhaltnis bertcksichtigt.”

Die Planfeststellungsbehdrde  schlie3t sich den Ausfihrungen des Vorhaben-
trdgers im Ergebnis an und weist unter Hervorhebung der ebenfalls bei einer
Lichtsignalanlage gegebenen Verkehrssicherheit die Forderungen zurtick. Auch ohne
die weitere Verknappung der 6ffentlichen Mittel hat der Vorhabentrager in nicht zu
beanstandender Weise eine Abwagung zugunsten der Lichtsignalanlage
vorgenommen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass dem Gebot der
sparsamen und wirtschaftlichen Mittelverwendung, das in 8 7 Abs. 1 BHO seine
gesetzliche Auspragung gefunden hat, als eigenstandigem offentlichen Belang in der
Abwagung Rechnung zu tragen ist. Je nach den konkreten Umstanden des Falles
kann dieser Belang sogar so schwer wiegen, dass er auch das private Interesse
Uberwiegt, von einer Inanspruchnahme des grundrechtlich geschiitzten Eigentums
(Art. 14 Abs. 1 GG) / Grundstucks verschont zu bleiben (s. Urteil des BVerwG vom
24. November 2011 — 9 A 23.10 -, Rn. 73. Ein solches privates Interesse ist hier
jedoch nicht vorgetragen worden. Sie stellt fest, dass die Inanspruchnahme des
betroffenen Grundstiickes ber der neuen Knotenpunktgestaltung geringer wird.

V.7 StralRenverkehrslarm Mollenstral3e

Einwender trugen vor, dass sie als Herzfelder seit vielen Jahren bemuiht seinen,
ihren Ort von Verkehrslarm zu entlasten. Diese Gerduschbelastung sei fast
ausschliel3lich dem extrem zugenommenen LKW-Verkehr zuzuschreiben. So seien
sie, die Anwohner der Modllenstralle, gerade den Larmbelastungen des LKW-
Verkehrs aus dem westlichen Gewerbegebiet (z. B. Lieferfahrzeuge der Firmen
Vattenfall und Cemex) ausgesetzt.

Bei dem Planfeststellungsverfahren 2004 und Gesprachen mit Vertretern der
Landesregierung sei ihnen stets versprochen worden, dass mit der ,B1n OU Herz-
felde* auch dieses Problem beseitigt wirde.
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Mit der Umplanung der Anbindung B1n an die B1 alt in der Station 0+210 werde nun
vielmehr daflr gesorgt, dass der LKW-Verkehr aus dem westlich anschlie3enden
Gewerbegebiet optimale Voraussetzungen erfahrt, den Ortskern Richtung Autobahn-
anschluss Grunheide/Erkner tber die Mdéllenstral3e zu durchqueren.

Der Anbindepunkt solle technisch so ausgefuhrt werden, dass der LKW-Verkehr
gezwungen werde, den kirzesten Weg zum Autobahnanschluss Hellersdorf/Minche-
berg zu nehmen.

Eine kinftige Vermietbarkeit wirde komplizierter werden und somit entstanden
wirtschaftliche Nachteile fur den Eigentimer der Wohnobjekte (Méllenstral3e 36/37).

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:

»ZU der Planung der B 1n, OU Herzfelde wurde ein Verkehrssicherheits-
audit durchgefunhrt.

Im Ergebnis dieses Audits wurde u. a. gefordert:

,Die geplante Linienfuhrung der B 1 a in der Zufahrt zum Knoten-
punkt Nr. 1 ist zu &ndern. Auf die Anwendung eines Gegenbogens
(mit R = 100 m) und auf den sehr engen Radius von R =12 m sollte
zu Gunsten eines einfachen Kreisbogens mit einem Radius < 50 m
verzichtet werden.”

Unabhangig vom Neubau der Ortsumgehung wird die verbleibende
Ortsdurchfahrt nicht fur den LKW-Verkehr gesperrt. Das heildt, die
Knotenpunkte sind so herzustellen, dass ein sicheres Abbiegen
gewébhrleistet ist.

Um den LKW-Durchgangsverkehr auf dem zur GemeindestraRe abzu-
stufenden Teilabschnitt der alten B 1 (von Knotenpunkt B 1n/B la bis
KP B la/Rudersdorfer Stral3e) auszuschlieRen, steht es der Gemeinde
frei, beim StralRenverkehrsamt einen entsprechenden Antrag zu
stellen.”

Die Planfeststellungsbehdrde  schlief3t sich den Ausfuhrungen des Vorhabentra-
gers im Ergebnis an und weist auch unter Hervorhebung der Aussagen der schall-
technischen Untersuchung, Unterlage 11.1, i. V. m. VII.12 die Forderungen zuruck.

Bezlglich des Einwands wirtschaftlicher Nachteile, der letztendlich die Befirchtung /
Sorge zum Ausdruck bringt, dass die Immobilie wegen der Immissionen erheblich an
Wert verlieren wird, weist die Planfeststellungsbehorde auf ihre Ausfiihrungen unter
V.8 hin.

V.8 Weitergehender Larmschutz - Strausberger Stral3e

Einwender kritisierten, dass trotz der gegenuber dem bereits festgestellten
Vorhaben veranderten Trassenfihrung und dem aus ihrer Sicht damit zwangslaufig
verbundenen erhtéhten La&rm keine aktiven Larmschutzmal3nahmen vorgesehen
seien.

Diese geénderte Trassenfuhrung wirde eine starke Verkehrsbelastung mit sich
bringen - in Richtung Griinheide Autobahn und zur Umgehungsstralie.

Da sie in Sichtweite der Umgehungsstra3e und direkt an der Strausberger Stral3e
(L 23) wohnen, waren verkehrsberuhigende MalRnahmen notwendig, besonders vor
dem Hintergrund des angenommenen zunehmenden LKW-Verkehrs.
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Der Larmschutz fir die Anwohner misse unabhéngig von der Anlage einer Kreuzung
oder Unterfuhrung gewahrleistet sein.

Falls keine LarmschutzmalBnahmen (Anmerkung der Planfeststellungsbehdrde:
aktiven) an der B1 OU Herzfelde vorgesehen seien, waren Schallschutzfenster
notwendig. Dem Vorhabentrdger wurde die Frage gestellt, ob es mdglich sei,
Schallschutzfenster fur die umliegenden Anwohner in Sichtweite zur B 1 mit in die
Planung aufzunehmen, um die Larmbelastungen zu reduzieren.

Eine kinftige Vermietbarkeit werde mit Sicherheit erschwert und somit wirtschaftliche
Nachteile fur den Eigentimer der Wohnobjekte (Strausberger Stral3e 11) zur Folge
haben.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:

.Der Vorhabentrager ist entsprechend 8§ 41 Abs. 1 Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG) verpflichtet, beim Bau o6ffentlicher StralR3en
sicherzustellen, dass dadurch keine schéadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind.

Gemal3 § 41 Abs. 2 BImSchG gilt dies nicht, soweit die Kosten der
Schutzmalinahme aul3er Verhéltnis zu dem angestrebten Schutz-
zwecke stehen wirden.

Zur Umsetzung des 8 41 BImSchG wurden u. a. die 16. und die 24.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
erlassen. In der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)
sind die Immissionsgrenzwerte festgelegt, die beim Bau einer Stral3e
nicht tberschritten werden durfen.

Fur den Bereich der reinen und allgemeinen Wohngebiete betragt der
Tagwert 59 dB (A) und der Nachtwert 49 dB (A). Diese Werte werden
bei dem Grundsttick der Einwender nicht erreicht.

Berechnungen fir das Grundstick haben einen Beurteilungspegel von
44,9 — 54,3 dB (A) tags bzw. 36,2 — 45,6 dB (A) nachts ergeben (siehe
Tabelle 4-1 zur Unterlage 11.1, Berechnungspunkte 13 — 17).

Da die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte nicht erreicht bzw.
Uberschritten werden, durfen keine SchallschutzmalRnahmen am
Grundstiick Strausberger Stralle 14 durch den Vorhabentrager
vorgenommen werden.

Das Wohnhaus Strausberg Strausberger Stral3e 11 liegt aul3erhalb des
im Plan dargestellten Bereichs in einem Abstand von mehr als 250 m
zur geplanten B 1n, Ortsumgehung Herzfelde.

Berechnungen flr das Grundstiick Strausberger Stral3e 14 haben einen
Beurteilungspegel von 44,9 — 54,3 dB (A) tags bzw. 36,2 — 45,6 dB (A)
nachts ergeben (siehe Tabelle 4-1 zur Unterlage 11.1, Berechnungs-
punkte 13 — 17). Dieses Geb&ude hat einen Abstand von ca. 130 m.*

Die Planfeststellungsbehdrde  schlief3t sich den Ausfiihrungen des Vorhabentra-
gers im Ergebnis an und weist auch unter Hervorhebung der Aussagen der schall-
technischen Untersuchung, Unterlage 11.1, i. V. m. VII.12 die Forderungen zurick,
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denen nicht durch die Unterlage 11.1 und VII.12 entsprochen wird. Sie weist darauf
hin, dass Larmschutzfenster zu den passiven Larmschutzmal3nahmen zé&hlen. Ein
Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach wurde in der Unterlage 11.1
nur fur die Strausberger Stralle 12a (vgl. Tabelle 4-1 der Unterlage 11.1:
Gebaudeseite NW und AulRenwohnbereich) ermittelt. Aktive Larmschutzmal3nahmen
wurden zutreffend abgelehnt, da diese unverhaltnismalidig waren.

Der Vorhabentrager hat die Gewahrung weiteren passiven Larmschutzes fur Eigen-
tumer, an deren Gebaude (Aul3enbereich) die mal3gebenden Grenzwerte (tags und
nachts) weder erreicht noch Uberschritten werden, ihn abwéagungsfehlerfrei abge-
lehnt. Er hat sich zulassigerweise an den mal3gebenden Grenzwerten der Verkehrs-
larmschutzverordnung orientiert und darauf abgestellt, dass nach der fur die von
Einwendern bewohnten Gebauden (Strausberger Stral3e u. a., vgl. Unterlage 11.1)
angestellten schalltechnischen Berechnung die nach 82 Abs.1 Nr.3 der
16. BImSchV fir reine und allgemeine Wohngebiete sowie Kleinsiedlungsgebiete
(bzw. Gewerbegebiete) geltenden Immissionsgrenzwerte von 59/49 dB(A) (bzw.
64/54 dB(A)) tags und nachts eingehalten werden und damit gesunde Wohnver-
haltnisse (bzw. Verhaltnisse) gewahrt bleiben (vgl. Urteil des BVerwG vom 19. Mai
2010 -9 A 20.08 -, Rn. 159).

Die Planfeststellungsbehérde liberzeugte sich insbesondere davon, dass der Vorha-
bentrager in seiner schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 11.1) den fir eine er-
hohte Storwirkung von durch Lichtzeichen geregelten Kreuzungen (und - hier nicht
malgebend - Einmidndungen) in der hierfir malRgebenden Tabelle D der
16. BImSchV enthaltenen Zuschlag K [dB(A)] angewendet hat.

Bezuglich der Sorge um wirtschaftliche Nachteile stellt die Planfeststellungsbehorde
fest, dass keine Existenzgefahrdung geltend oder die Ubernahme des Grundstiickes
verlangt worden ist. Sie verweist auf das Urteil des BVerwG vom 19. Mai 2010 - 9 A
20.08 -, in dem unter Rn. 148 ausgefuhrt wird:

JAllerdings schitzt auch Art. 14 Abs. 1 GG nicht gegen eine Minderung
der Wirtschaftlichkeit. Eine Minderung der Rentabilitat ist hinzunehmen.
Dies gilt selbst dann, wenn die Urséachlichkeit der geminderten
Wirtschaftlichkeit durch einen staatlichen Eingriff unzweifelhaft gegeben
ist (Urteil vom 24. Mai 1996 - BVerwG 4 A 39.95 - Buchholz 316 § 74
VwVIG Nr. 39 S. 18 m.w.N.).”

Die Planfeststellungsbehorde weist im Ubrigen darauf hin, dass MalRnahmen des
aktiven Larmschutzes, also eine einige Meter hohe Anlage (Damm und/oder Larm-
schutzwand, grundsétzlich auch Nachteile fuir das Landschaftsbild zur Folge haben.

V.9 Weitergehender Larmschutz - Gartenstral3e sowie ~ Am Kolk

Einwender meinten, dass die Larmausweitung durch die veranderte Hohe im
Bereich der Kreuzung Strausberger Stral3e in der neuen Planfeststellung fast gar
nicht betrachtet worden sei. Auch im Gewerbegebiet sei eine erhebliche Hohe der
Uberfiihrung erreicht, die Wohnbebauung im Bereich der GartenstraBe sei hier
ebenfalls erheblich betroffen. In wieweit hier der Bereich jetzige B 1 und Stral3e Am
Kolk vom Schall noch betroffen sein wird, sei in der Planfeststellung noch zu prtfen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu wie unter V.8 und fuhrte auch aus:

.Fur den Bereich der reinen und allgemeinen Wohngebiete betragt der
Tagwert 59 dB (A) und der Nachtwert 49 dB (A).
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Diese Werte werden mit Ausnahme eines Grundstiickes nicht erreicht.”

Die Planfeststellungsbehdrde  schliel3t sich den Ausfuihrungen des Vorhabentra-
gers im Ergebnis an und weist auch unter Hervorhebung der Aussagen der
schalltechnischen Untersuchung, Unterlage 11.1, i. V. m. VII.12 die Forderungen
zuriick, denen nicht durch die Unterlage 11.1 und durch VII.12 entsprochen wird.

V.10 Weitergehender Larmschutz - Kastanienweg

Einwender fluhrten an, dass die Gemeinde (Rudersdorf bei Berlin) ,die fehlenden
SchallschutzmalRnahmen vom Gewerbegebiet zur Wohnbebauung im Bereich der
jetzigen B 1 errichten” kbnne, wenn es bei der urspriinglichen Planung bliebe.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu wie unter V.8.

Die Planfeststellungsbehdrde  schliel3t sich den Ausfliihrungen des Vorhabentra-
gers im Ergebnis an und weist auch unter Hervorhebung der Aussagen der
schalltechnischen Untersuchung, Unterlage 11.1, i. V. m. VI.12 die Forderungen
zurtick, denen nicht durch die Unterlage 11.1 und VII.12 entsprochen wird. Sie stellt
klar, dass es durch die hier planfestgestellte Anderung nicht zu fehlenden
SchallschutzmalRnahmen kommt. Es ist nicht die Aufgabe des Vorhabentragers,
eventuell unterbliebene SchallschutzmalBnahmen Dritter im Rahmen seines
Vorhabens nachzuholen.

V.11 Weitergehender Larmschutz, Luftschadstoffe - Z  iegelstral3e

Einwender fuhrten an, dass der Auf3enbereich ihres Grundstiickes weder durch
BaumalRnahmen am Verkehrsweg noch durch vertretbaren Aufwand geschuitzt
werden konnte. Eine Wertminderung des Grundstiickes sei somit vorherzusehen. Es
wurde eine einmalige Entschadigung von 10 % des Gesamtwertes des Grundstiickes
gefordert. Hierzu solle der Vorhabentrdger mit dem Eigentiimer eine Vereinbarung
schlieRen, bevor die BaumalRnahmen beginnen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu wie unter V.8 und:

~Soweit der Einwender durch die StraRenplanung wirtschaftliche
Nachteile hinsichtlich der allgemeinen Nutzbarkeit und Verwertbarkeit
allein wegen der Lage seines Grundstiicks zur B 1n beflrchtet, sind
diese Nachteile nach standiger Rechtsprechung entschadigungslos
hinzunehmen (zur Hinnahmeverpflichtung von Wertminderungen als
Ausfluss der Sozialbindung des Eigentums nach Artikel 14 GG s. auch
BVerwG, Beschluss vom 05.03.1999 - 4 A 7/98 und Urteil vom
23.02.2005 - 4 A 5.04).

Da die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte nicht erreicht bzw.
Uberschritten werden, durfen keine SchallschutzmalRnahmen am
Grundstick Ziegelstral3e [...] durch den Vorhabentrdger vorgenommen
werden.

Des Weiteren wird aus der Unterlage 11.L ersichtlich, dass die
Luftschadstoffe die nach der 39. Bundes-Immissionsschutzverordnung
zulassigen Grenzwerte nicht Gberschreiten.”
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Die Planfeststellungsbehdrde  schliel3t sich den Ausfliihrungen des Vorhabentra-
gers im Ergebnis an und weist auch unter Hervorhebung der Aussagen der
schalltechnischen Untersuchung, Unterlage 11.1, i. V. m. VI.12 die Forderungen
zurtick, denen nicht durch die Unterlage 11.1 und VI1.12 entsprochen wird.

V.12 Umleitungen (Allgemeines, Larm)

Die Ifdn. Nrn. 62a und 63a des Bauwerksverzeichnisses enthalten Regelungen zur
Umleitung des Landesstral3enverkehrs wahrend der [vorhabensbedingten] Stral3en-
bauarbeiten tber 6ffentliche StralRen.

Sofern und soweit sich Einwender gegen diese Regelungen wendeten und/oder
Forderungen stellten, werden diese Einwendungen zuriickgewiesen.

Gemal3 § 34 Abs. 1 BbgStrG sind bei vortibergehender Beschrdnkung des Gemein-
gebrauchs auf einer Stral3e die Trager der StralRenbaulast anderer offentlicher
StralRen einschliel3lich der Bundesfernstralien verpflichtet, die Umleitungen des
Verkehrs auf ihren Strafl3en zu dulden.

Die unter den Ifdn. Nrn. 62a und 63a enthaltenen Regelungen (sie geben teilweise
§ 34 BbgStrG wieder), bieten Dritten ausreichenden Schutz.

Zumal der Vorhabentrager sich dort selbst auferlegt hat, rechtzeitig vor Errichtung
der Umleitung entsprechend § 34 Abs. 3 BbgStrG im Benehmen mit dem jeweiligen
Trager der StralRenbaulast der Umleitungsstrecke festzustellen, welche stral3enbau-
lichen und sonstigen Malinahmen notwendig sind, um die Umleitungsstrecke fir die
Aufnahme des zusatzlichen Stral3enverkehrs verkehrssicher zu gestalten.

Bezlglich des durch die Umleitung bedingten erhdhten Verkehrslarms zitiert die
Planfeststellungsbehérde aus dem die Beschluss des BVerwG vom 23. Juni 2009 - 9
VR 1.09 -, Rn. 16:

,Abgesehen davon, dass die Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) und die Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en
(RLS-90) nicht auf umleitungsbedingte und damit vortbergehende
Larmimmissionen Anwendung finden, sondern insoweit die Zu-
mutbarkeitsgrenze fir die Betroffenen situationsbedingt nach den
jeweiligen Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen ist (Beschluss vom
26. Januar 2000 - BVerwG 4 VR 19.99 (4 A 53.99) - Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 156 S. 38 m.w.N.)"

V.13 Umleitungen (Schulerverkehr)

Einwender forderten, dass wahrend der Baudurchfihrung ,ordentliche Ersatz-
mafl3nahmen* geschaffen werden, weil in dieser Zeit ,erhebliche Einschrankungen
und Belastigungen*” des Ful3ganger-, Radfahr- und Schulerverkehrs entstiinden.

Der Vorhabentrager erwiderte:

,Die Fuhrung der FuRRgadnger und Radfahrer kann wahrend der
Bauphase uber den westlich der L23 neu zu bauen[...]Jden
Wirtschaftsweg und dem Weg zwischen der Strausberger Stral3e 12a
und 13 oder einen fur die Bauzeit zu errichtenden Geh-/Radweg 6stlich
der L 23 erfolgen. Fur beide Varianten wird eine Trennung zum
eigentlichen Baugeschehen vorgenommen.*
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Die Planfeststellungsbehdrde  schlie3t sich den Ausfihrungen des Vorhaben-
tragers im Ergebnis an und weist eine dariiber hinausgehende Forderung zuriick.

V.14 Umleitung (Berliner Stral3e)

Einwender sahen die fir die Umsetzung des Vorhabens vorgesehene Umleitung
des Verkehrs Uber die Berliner Stral3e in Hennickendorf als ,derzeit unzumutbar” an.
Es wurde eine Sanierung mit einem neuen Stral3enbelag gefordert, bevor diese
Umleitung ausgewiesen und genutzt werden wird.

Der Vorhabentrager erwiderte:

.Die L 233 (Berliner StralRe) in Hennickendorf ist als LandesstralRe dazu
bestimmt, den offentlichen Verkehr aufzunehmen.

Vor Nutzung der L 233 wird durch den Stral3enbaulasttrager festge-
stellt, inwieweit MalRnahmen zur Aufnahme des Umleitungsverkehrs
erforderlich sind.”

Die Planfeststellungsbehdrde  schlief3t sich den Ausfiihrungen des Vorhabentra-
gers im Ergebnis an und weist eine dartber hinausgehende Forderung zurlck. Sie
weist auf 8 9 Abs. 1 BbgStrG hin, wonach die Trager der Stral3enbaulast nach ihrer
Leistungsfahigkeit die Stral3en in einem den regelmafligen Verkehrsbedurfnissen ge-
nigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern, umzugestalten oder sonst
zu verbessern haben. Sie weist auch auf 8 9 Abs. 2 BbgStrG hin: Fur den Fall, dass
die Trager der StraRenbaulast unter Berlcksichtigung ihrer Leistungsfahigkeit aul3er-
stande sind, die Aufgaben nach 8 9 Abs. 1 S. 1 BbgStrG zu erfiillen, so haben sie auf
einen nicht verkehrssicheren Zustand vorbehaltlich anderweitiger Malinahmen der
Stral3enverkehrsbehdrden durch Verkehrszeichen oder Verkehrseinrichtungen
hinzuweisen.

V.15 Wiederanstieg des Grundwassers, Bauschéden

Einwender forderten, nach ihren Angaben im Sinne von ganz Herzfelde, die
Pumpen der Briche (derzeit von GS-Bau betrieben) hinsichtlich der Pegelstande
auch zukinftig in Funktion zu halten. Es bestinde anhand des hydrologischen
Gutachtens die Gefahr des ansteigenden Schichtenwassers in Richtung samtlicher
Hauskeller. Die ,unterirdische Wasserbedrohung aller Haushalte* misse vermieden
werden.

Wenn der Wasserspiegel in den Brichen von zurzeit 37 m auf die vom
Vorhabentrager ausgewiesenen 47,4 m (ohne Abpumpen) ansteige, seien die
vorhandenen Deponien an der Strausberger Stral3e abrutschgefahrdet. Eine solche
Rutschung habe es schon einmal gegeben. Siehe hierzu auch V.16.

Dem Vorhabentrager wurde empfohlen, unbedingt das Gutachten der
Ingenieurgesellschaft fir Geologie Dr. Hultzsch GmbH zu beachten. Der diesem
beiliegende Lageplan weise deutlich die Nahe der Deponien A, B und D zur
Strausberger StralRe auf, die dann wie die Grundstiicke 8 bis 8F abrutschgefahrdet
seien. Die ursprungliche Variante des Vorhabens aus dem Jahre 2004 hatte diese
Problematik nicht aufkommen lassen, da dort mit einem niedrigen Wasserstand
geplant worden sei.

Der Vorhabentrager erwiderte:

.Das Wiederanstiegsszenario wurde in den Wasserhaushaltsbetrach-
tungen berechnet um die Gradiente fir die B1 n festlegen zu kénnen.
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Der Wiederanstieg des Wasserspiegels in der Tongrube Herzfelde wird
ausschlie8lich durch die Einstellung des Bergbaus und der damit
verbundenen Wasserhaltung verursacht. Dieser Anstieg wirde sich
auch einstellen, wenn keine B 1n, Ortsumgehung Herzfelde, gebaut
werden wirde. Der Bau ist somit nicht mit dem Wiederanstieg des
Wasserspiegels in Verbindung zu bringen.

Die Stral’enplanung hat diesen Umstand lediglich im Eigeninteresse
hinreichend berucksichtigt. Potenzielle Konflikte durch den Wieder-
anstieg eintretende Vernassungen von Kellern, als Folgeerscheinung
des Bergbaus sind somit nicht an den Vorhabentrager heranzutragen.

Potenzielle Auswirkungen auf Keller in Herzfelde missten gesondert
durch die Gemeinde untersucht und bewertet werden, jedoch nicht im
Zusammenhang mit der B 1n, OU Herzfelde."

Bezuglich der Gefahrdung der Deponien erwiderte er, dass potenzielle Auswirkungen
des Grundwasseranstiegs auf vorhandene Deponien gesondert untersucht und
bewertet werden mdussten, jedoch nicht im Zusammenhang mit der B 1n, OU
Herzfelde.

Weiterhin erklarte er gegentuber der Planfeststellungsbehoérde, dass das Gutachten
der Ing.-Gesellschaft fir Geologie Dr. Hultzsch GmbH im Literatur- und Quellen-
verzeichnis des Hydrogeologischen Gutachtens fir die geplante Ortsumfahrung
B 1/B 5 Herzfelde vom 26.11.2008 aufgeftihrt ist. Es sei daher im Rahmen der
Planung berucksichtigt. Der Vorhabentrager verwies auch auf das Wortprotokoll zur
Erérterung Seite 8 ff (Herr Dr. Bednorz (Hydrologie — fur LS)).

Die Planfeststellungsbehdrde  schlie3t sich den Ausfuhrungen des Vorhaben-
tragers im Ergebnis an und weist die Forderung zuriick. Die Anderung des bereits
festgestellten Planes ist nicht urséchlich fur den voraussichtlichen Wiederanstieg des
Grundwassers.

V.16 Hangrutschung, baubedingte Erschiitterungen, Ba  uschaden

Einwender fragten, wie das Abrutschen der rechten Hanglage der L 23 bedacht
werde, denn es sei hauptsachlich aufgeschittetes Land, was extremen Druck oder
Unterdruck auf Dauer nicht aushielte; Ende der achtziger Jahre sei dort schon einmal
der Hang ins Rutschen gekommen. Aulerdem wurde gefragt, wer flr spétere
Schaden am Mauerwerk (einzelner Hauser) (Risse) aufkdme, die durch die ganzen
Erschitterungen vom Stral3enverkehr der nach Angaben der Einwender maroden
L 23 entstehen konnten.

AulRerdem wurde gefragt, warum die L 23 nicht saniert wird, denn 1995 hétte eine
Sanierung auf Grund des maroden Zustandes schon angestanden und sei dann
einige Jahre spater wieder aufgegeben worden. es wurde weiterhin gefragt, warum
bei der Planung der neuen Ortsumgehung der sichere Schulweg fir ,unsere Kinder*
bzw. der sichere Weg zum Einkaufen oder zur Sparkasse in den Nachbarort
Hennickendorf nicht mit beriicksichtigt wurde, denn ein Geh- und Fahrradweg sei
auch geplant gewesen. Man werde nun gezwungen, das Auto oder den Bus, der
.leuer zu bezahlen* sei, zu nutzen.

Der Vorhabentrager erwiderte:

~-Einwande gegen Erschitterungen sind aus Sicht des Vorhabentragers
unbegrindet.
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Von der neugebauten B 1 und L 23 ausgehende Erschitterungen —
wenn diese uUberhaupt messtechnisch nachweisbar sein sollten — sind
jedenfalls so gering, dass keinerlei nachteilige Wirkungen auf die
Umwelt (insbesondere auf die benachbarte Bebauung) zu befilirchten
sind. Sogar fur bereits schadhafte Gebaude ist prinzipiell kein
zusatzlicher Nachteil zu erwarten.”

Der Vorhabentrager fuhrte gegenuber der Planfeststellungsbehérde aus, dass der
Pumpenbetrieb erforderlich sei, um Rutschungen in den Hangbereichen zu
verhindern. Prioritares Ziel des Abschlussbetriebsplanes sei die Hangsicherung
(siehe Seite 20 Wortprotokoll der Erorterung; Herr Ludwig). Wenn diese
abgeschlossen sei, werde auch der Pumpbetrieb eingestellt. Sollte die GS Bau AG
den Abschlussbetriebsplan (Hangsicherung) nicht umsetzen, wirde die Grube an
das LBGR zuriickgehen. Im Ubrigen sieht der Vorhabentrager es nicht als seine
Pflicht an, die bergbaurechtlichen Angelegenheiten zu regeln.

Die Planfeststellungsbehdrde  schlie3t sich den Ausfihrungen des Vorhaben-
tragers, an deren Richtigkeit zu zweifeln es keinen Anlass gibt, im Ergebnis an und
weist die Forderungen zuriick. Sie weist auf die dem Vorhabentrager unter VI.1
erteilte Nebenbestimmung hin.

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass seitens der Einwender nicht
weiter mit Fakten belegt wurde, dass ihre Geb&ude besonders erschitterungs-
empfindlich seien.

Die Planfeststellungsbehdérde geht davon aus, dass der Vorhabentrdger die
erforderlichen Untersuchungen beziglich méglicher Hangrutschungen gemacht hat
und diese Erkenntnisse bei seinem Vorhaben und dessen Ausfihrung bertcksichtigt
ausreichend hat. Gemall 8§ 4 FStrG haben die Trager der Stralenbaulast dafur
einzustehen, dass ihre Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung
genugen. Gemall 810 Abs.2 BbgStrG tragt die Strallenbaubehdrde als
Sonderordnungsbehdrde die Verantwortung, dass die Herstellung und die
Unterhaltung der Stral3en den Erfordernissen der Sicherheit und Ordnung geniigen.
Die Technischen Baubestimmungen und die anerkannten Regeln der Baukunst und
der Technik sind zu beachten. Insofern besteht kein Anlass, aufgrund vorgetragener
Bedenken  bezuglich  moéglicher  Hangrutschungen dem  Vorhabentrager
entsprechende Nebenbestimmungen zu erteilen. Das bestehende und vom
Vorhabentrager auch aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu beachtende
Regelwerk reicht hierzu aus. Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehorde
diesbeziiglich auf den Hinweis des LBGR in seinem dem Vorhabentrager bekannten
Schreiben vom 25. August 2011 hin, dass es sich bei dem B&schungssystem im
betroffenen Tagebaurestloch um noch ungesicherte rutschungsbeginstigte
Bdschungen handelt, die besondere Anforderungen an die Sicherheit beim Befahren
des Gelandes und der Boschungsbereiche erfordern und bei der Errichtung der
StralRe entsprechend zu bericksichtigen sind. Die Planfeststellungsbehdrde geht
davon aus, dass dieser Hinweis vom Vorhabentrager berticksichtigt wird, um auch
aus eigenem Interesse Schaden aufgrund Boschungsrutschungen zu verhtten.

V.17 Kostentragung

Einwender forderten, dass der Vorhabentrager die Kosten fur die Wiederherstellung
von Zufahrten etc. vollstandig tragen soll, also auch fir eine gegenuber dem
gegenwartigen Zustand gegebenenfalls aufwandigere Ausfihrung.
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Die Planfeststellungsbehorde weist solche Forderungen zurtick, sofern sie die Pflicht
zum Ersatz durch den Vorhabentrager tbersteigt. Diesbezlglich weist die Planfest-
stellungsbehérde auf 111.1 hin und stellt klar, dass der Vorhabentrager nur fir einen
Ersatz des Genommenen (sofern er die ersatzlose Beseitigung nicht auch als
Stral3enbaulasttrager hatte verlangen konnen) aufkommen muss. Dem hat der
Vorhabentrager durch zutreffende Formulierung im Bauwerksverzeichnis Rechnung
getragen, durch die er erklart, dass sich seine Kostenpflicht auf die Wieder-
herstellung des vorhandenen Zustandes (z. B. bei Zufahrten die Breite und die
Befestigungsart) beschrankt; Mehrkosten aufgrund einer aufwéndigeren Ausfiihrung
sind durch diese fordernde Dritte (Anlieger) zu tragen.

VI. Weitere Nebenbestimmungen

Neben den unter 111.2.3 und [I1.3.1 aufgefihrten Nebenbestimmungen spricht die
Planfeststellungsbehérde folgende Nebenbestimmungen aus:

VI.1 Erschutterungen/Beweissicherungsverfahren/Bauv erfahren

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, fur die Gebaude der Grundstiicke, fur die er
mehr als nur unwesentliche Beeintrachtigungen (Schaden an Geb&uden) aufgrund
stralRenbaubedingter Erschitterungen (z. B. wahrend der Herstellung der
Spundwand) nicht ausschlieBen kann, ein  Beweissicherungsverfahren
durchzufiihren. Der Vorhabentrager hat jedoch in seiner Funktion als die Bebauung
des Grundstiicks, von der die Einwirkungen ausgehen, bestimmender Bauherr und
damit solche Erschutterungen, die zu einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Grundstiickes fuihren, durch geeignete Bauverfahren so weit auszuschlie3en, wie
dies ihm wirtschaftlich zugemutet werden kann, weil sie z. B. Stand der Technik sind.
Bezlglich der Erschitterungen weist die Planfeststellungsbehérde auf die in der
einschlagigen DIN 4150 in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit der Objekte
enthaltenen Grenzwerte hin.

Die Sorge der Einwender um die Standfestigkeit ihrer Geb&ude entbehrt eines
greifbaren Anhalts. Sie wiirde deshalb einen Ubernahmeanspruch nicht auslésen
und notigt auch nicht zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung. Die Einwender
bleiben damit nicht schutzlos. Sollte sich wider Erwarten herausstellen, dass ihre
Gebaude nach der Freigabe des Bauvorhabens fir den Verkehr durch
Erschitterungen in Mitleidenschaft gezogen werden, kdnnen sie aus 8 75 Abs. 2
Satz 2 und 4 VwVfG kompensatorische Anspriche herleiten, s. Urteil des BVerwG
vom 6. Juni 2002 — 4 A 44.00 -.

V1.2 Munitionsfreiheitsbescheinigung

In der Stellungnahme vom 9. Mérz 2011, Geschaftszeichen: KMBD 1.2.2, des
Zentraldienstes der Polizei, Kampfmittelbeseitigungsdienst, heildt es, dass sich die
landschaftspflegerischen  BegleitmaRnahmen  (Ersatzmalinahmen) mit den
Maflnahmen-Nrn. ESb bei Gartenstadt, E3 bei Wilkendorf und E2a bei Kagel in
einem kampfmittelbelastenden Gebieten befinden.

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, rechtzeitig vor Beginn der Umsetzung dieser
landschaftspflegerischen Ersatzmalinahmen eine entsprechende Beantragung bzw.
Beauftragung vorzunehmen. Insbesondere vor der Ausfiihrung von Erdarbeiten muss
eine entsprechende Munitionsfreiheitsbescheinigung vorliegen, s. auch VI1.8.
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VI.3 Baustellensicherung

Der Vorhabentrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass ein unerlaubtes Betreten der
Baustelle verhindert wird. Vor allem das Baugelande im Bereich des Tagebaurest-
loches ist ausreichend zu sichern.

Die Planfeststellungsbehorde weist diesbeziglich auf den Hinweis des LBGR in
seinem Schreiben vom 25. August 2011 hin, dass es sich bei dem Béschungssystem
im betroffenen Tagebaurestloch um noch ungesicherte rutschungsbeginstigte
Bdschungen handelt, die besondere Anforderungen an die Sicherheit beim Befahren
des Gelandes und der Boschungsbereiche erfordern und bei der Errichtung der
Stral3e entsprechend zu bertcksichtigen sind.

V1.4 Zufahrten, Anschlisse nicht 6ffentlicher Wege

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, zu prufen, ob in dem Plan (3. BA) vorge-
sehene Zufahrten geschlossen werden. Hierbei ist § 8a Abs. 6 FStrG anzuwenden:

~Soweit es die Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs erfordert, kann
die StraRenbaubehérde nach Anhoérung der Betroffenen anordnen,
dass Zufahrten oder Zugénge geandert oder verlegt oder, wenn das
Grundstiick eine anderweitige ausreichende Verbindung zu dem offent-
lichen Wegenetz besitzt, geschlossen werden. Absatz 4 gilt entsprech-
end. Die Befugnis zum Widerruf einer Erlaubnis nach § 8 Abs. 2 bleibt
unberdhrt.”

Gemall §8a Abs.1 Satz 3 FStrG stehen den Zufahrten oder Zugangen die An-
schlusse nicht offentlicher Wege gleich.

VIl.  Hinweise der Planfeststellungsbehdrde

VII.1 Erhalt der innerdrtlichen Verbindung zwischen den Ortsteilen Lichtenow
und Herzfelde durch Nutzung der alten Trasse der B 1

Die beiden Ortsteile Lichtenow und Herzfelde der Gemeinde Rudersdorf bei Berlin
verfigen gegenwartig uber eine Ortsdurchfahrt im Zuge der B 1. Fur Herzfelde ist die
Ortsumgehung im Zuge der B 1 bereits festgestellt, vgl. | und V.2 sowie den
Ubersichtslageplan (Unterlage 3).

Einwender forderten den Erhalt der alten ,historisch gewachsenen“ B 1 Trasse
zwischen Lichtenow und Herzfelde, die Ortsteile der Gemeinde Rudersdorf bei Berlin
sind, als aus ihrer Sicht wichtige innerortliche Verbindung durch Bau eines
Knotenpunktes.

Es entstdnden folgende Vorteile:

1) Fur Feuerwehr und Rettungsdienst sei diese direkte Anbindung wichtig. Der
Anfahrtsweg fur die Freiwilige Feuerwehr Herzfelde, die den zu Herzfeld
gehorenden Ortsteil Lichtenow absichert, werde mit Durchquerung des
Kreuzungsbereiches Rehfelder Weg/B 1/5 um circa zwei Kilometer langer und
damit verdoppele sich die Ausrickzeit. Der Brandschutz sei im Ortstell
Lichtenow nicht mehr abgesichert.

2.) Der innerortlich Verkehr belaste nicht den Kreuzungsbereich Rehfelder Weg /
B 1/5.
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3) Riskante Uberholversuche der langsam fahrenden Fahrzeuge auf dem
kurvenreichen Teilstiick der Ortsumgehungsstral3e zwischen Lichtenow und
dem Rehfelder Weg wirden vermieden; die langsam fahrenden Fahrzeuge
stellten auf der alten B 1 kein Hindernis und somit keine Unfallquellen dar.

4.) Im Rahmen der Planung und der Planfeststellung fir die Ortsumgehung
Muncheberg (Seelow) war dies moglich und wurde auch so gebaut.

Es wurde die weitere Moglichkeit der Befahrung der B 1 aus Lichtenow nach
Herzfelde fur ,PKW* bis 3,5t [hier dirften Pkw und insbesondere Kraftfahrzeuge
zwischen 2,8 und 3,5 Tonnen, die nicht als Pkw zugelassen sind gemeint sein]
gefordert, um ein Aussterben des Ortes zu verhindern.

Alle Gewerbetreibende werden durch die OU Herzfelde im Zuge der B 1 den Ort
(Herzfelde) verlassen, weil es durch diese eingehen werde. Einwender seien im Jahr
2002 nach Herzfelde gezogen, da eine gute Verbindung mit dem Bus (OPNV)
zwischen Strausberg und Erkner bestehen wirde und Herzfelde (hierdurch) ein
attraktiver Ort (mit Einkaufsmdoglichkeiten (Supermarkt), Fleischer, Apotheke und
Gaststatten) sei. Alle Familien, die unter anderem wegen dieses Angebotes in
Herzfelde ein Haus gebaut haben, wirden es bedauern, wenn in Herzfelde ,nichts
mehr los“ und der Ort ,tot" sei. Auf die altere Bevolkerung werde keine Ricksicht
genommen. Die OU Herzfelde solle nur fir den Lkw-Verkehr freigegeben werden.

Fur den Landwirtschaftsbetrieb Bredereck in Lichtenow sei der Wegfall der direkten
Verbindung zwischen Lichtenow und Herzfelde eine ,Katastrophe, weil ca. 50 % der
Betriebsflache in Herzfelde und Alt Rudersdorf liegen* wirden. Von anderen
Personen wurde vorgetragen, dass der Erhalt der alten B 1 fur die Landwirte
notwendig sei, da sie fir den Abtransport der Guter vom Feld benétigt wirde. Es
kame fur die Landwirtschaft beim Erhalt zu einer Kostenersparnis durch kirzere
Anfahrtswege.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:

.Bestandteil dieses Deckblattverfahrens ist der Bereich von Bau-km
0+900 bis 2+887. Die geforderte Anbindung der B 1 bei Lichtenow liegt
aullerhalb des planfestzustellenden Teilabschnittes der B 1n, OU
Herzfelde und ist verfristet.

Diese Forderung hatte bereits im Rahmen der Auslegung 2002
vorgebracht werden missen.”

Die Planfeststellungsbehoérde  schlief3t sich dem an und muss von daher nicht
entscheiden, da keine Einwendung vorliegt.

VII.2 Uberquerungshilfe fur FuRganger und Radfahrer am Rehfelder Weg

Einwender trugen vor, dass die Ortsumfahrung den Rehfelder Weg unterbreche, der
eine touristische viel genutzte Verbindung darstelle. Eine Spurbildung mache schon
jetzt ersichtlich, dass es zu unerlaubten Queren kommen wiirde. Eine entsprechende
sichere Querungsmoglichkeit sollte geschaffen werden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:

.Die Einwendungen bzgl. einer Querungshilfe im Bereich des
Knotenpunktes mit dem Rehfelder Weg (siehe Unterlage 5, Blatt 5a, ca.
Bau-km 2+909) sind verfristet. In diesem Bereich erfolgt keine
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Anderung der Planung. Diese Forderung hatte daher bereits im
Rahmen der Auslegung 2002 vorgebracht werden missen.*”

Die Planfeststellungsbehtérde  schlie3t sich dem an und muss von daher nicht
entscheiden, da keine Einwendung vorliegt.

VII.3 Einheimische Gehoblzpflanzungen

Einwender forderten die Pflanzung von einheimischen Baumen und Gehdlzen an
der Sudseite der B 1n im Bereich der Stationen Bau-km 0+270 bis ca. Bau-km 0+550
zur Verbesserung der Lebensqualitat auf den angrenzenden Wohngrundstiicken. Als
Vorteile wurden angegeben:

o Erh6éhung der Lebensqualitat der Menschen, die dicht an der B 1/5 wohnen.

o Ausgleich des Eingriffs in Natur und Landschaft durch einheimische Pflanzen
und Geholze.

o Verminderung der LA&rmimmissionen, die fir die dort wohnenden Birgerinnen
und Birgern entsteht.

Der Vorhabentrager erwiderte:

,Dieser Abschnitt ist ebenfalls nicht Bestandteil des Deckblattverfahrens
zur Planfeststellung.

Ungeachtet dessen ist in der Unterlage 12.2, Deckblatter 1b und 2b
dargestellt und in der Unterlage 12, MaRnahmenblatter GA 1b und G 3a
beschrieben, dass die Pflanzung mit lockeren Gehdlzpflanzungen bzw.
mit Hecken vorgesehen ist.

Der Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der
Pflanzung von Gehdlzen in der freien Landschaft vom 9. Oktober 2008
wird im Rahmen der Landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung
bericksichtigt.”

Die Planfeststellungsbehdrde  stellt klar, dass es sich um keine Einwendung zur
Anderung der Anderungsplanung des bereits bestandskraftig festgestellten
Vorhabens handelt, sondern um eine gegen eben dieses.

Die Planfeststellungsbehérde  muss von daher nicht entscheiden, da keine
Einwendung vorliegt, vgl. V.1 und V.3. Sie weist jedoch darauf hin, dass der
Vorhabentrager gegentuber dem LUGV erklart hat, dass die angegebene
Artenauswahl dahingehend (Erlass zur Sicherung gebietsheimischer Herklnfte bei
der Pflanzung von Gehdlzen in der freien Landschaft vom 9. Okt. 2008) gepruft und
angepasst wird. Aulerdem sagte er zu, dass der Hinweis zur Verwendung von
regionalem Saatgut bzw. standortlich angepasster Saatgutmischung in der weiteren
Planung bertcksichtigt wird.

VIl.4 Existenzgefahrdung

Einwender trugen vor, dass das Vorhaben im Besonderen den kleinen
Unternehmer, Firmen, die im Ort ansassig sind, und kleine Verkaufsladen
beeintrachtigt. Man brauche nur einen Vergleich mit anderen Orten und Gemeinden
vornehmen, wo schon eine Ortsumgehung existiert. Viele Kkleine solcher
Gewerbebetriebe seien aufgrund der OU nicht mehr existenzfahig.
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Der Vorhabentrager erwiderte hierzu nicht.

Die Planfeststellungsbehdrde  sieht die Forderung, sofern sie auf ein Unterlassen
des Baus der OU Herzfelde abzielt, als verfristet an, da sie im urspringlichen
Verfahren aus 2004 hatte gestellt werden mussen. Die OU Herzfelde im Zuge der
B 1 ist bereits durch den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss vom
17. Februar 2004, Aktenzeichen 50.5 7172/1.17, zugelassen, vgl. I. In diesem
Verfahren geht es um die Anderung dieses Planes, den der geanderte 3. Bau-
abschnitt bedingt. Dass diese Anderung zu einer Existenzgefahrdung der oben
genannten Betriebe fuhrt, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

VII.5 Verkehrsfuhrung — zuriickgebaute Baustral3e

Einwender trugen vor, dass in Herzfelde eine gut funktionierende Baustralle mit
Asphaltdecke in Richtung Hennickendorf fur diese Baumalinahme vorhanden
(Bereich von der Tankstelle Herzfelde / zum Gewerbegebiet Hennickendorf)
gewesen sei. Aus Kostengrinden (Pacht) ,musste” diese so schnell wie moglich
rickgebaut werden. Ohne Rucksicht auf Herzfeldes Birger, Touristen und Kinder —
Skater -, die diese Straf3e als Rad- und Schulweg genutzt hatten. Es ware zu
begrifRen, wenn Herzbergs Burger diese StralRe fur die geplante BaumalRnahme
heute noch hatten. Die Kosten fir notwendige Umleitungen wirden nun die
damaligen Pachtkosten bei Weiten Ubersteigen

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu:

.Die Baustralle wurde fur den Ausbau der Ortsdurchfahrt Herzfelde
bendtigt. Aufgrund bestehender Vertrage war eine langere bzw.
dauerhafte Nutzung nicht moglich. Die Baustrale war auch nicht far
eine dauerhafte Nutzung hergestellt. Im Ubrigen wurden dort Rennen
udgl. gefahren.”

Die Planfeststellungsbehdérde weist darauf hin, dass die zurtickgebaute Baustral3e
nach Angaben des Vorhabentragers von ihm nicht fir den Bau des 3. BA bendtigt
wird. Sie ist nicht Bestandteil des hiermit festgestellten (Anderungs-)Planes. Ein
Ruckbau diente insofern auch der zeitlichen Beschrankung einer Flachen-
versiegelung und der Beanspruchung Flachen Dritter.

VII.6 Wasserrecht

Der Landkreis Markisch-Oderland, untere Wasserbehérde, gab in seinen Schreiben
vom 12. Juli 2012, das die wasserrechtliche Erlaubnis (s. 111.2.3) zum Gegenstand
hatte, folgende Hinweise

1. Bei Veranderungen der dem Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
zugrundeliegenden Angaben und Unterlagen wird sie ungultig.

2. Gemald § 101 Abs.1 WHG sind Bedienstete und Beauftragte der zustandigen
Behorde im Rahmen der Gewasseraufsicht befugt, u. a. Betriebsgrundsticke und
-rAume wahrend der Betriebszeit zu betreten, technische Ermittlungen und
Prufungen vorzunehmen, zu verlangen, dass Auskinfte erteilt, Unterlagen
vorgelegt und Arbeitskrafte, Werkzeuge und sonstige technische Hilfsmittel zur
Verfliigung gestellt werden.

3. Die Erteilung dieser Erlaubnis befreit nicht von einer Haftung des Gewasser-
benutzers fur die Anderung der Beschaffenheit des Wassers gemaR § 89 WHG
oder einer Haftung aufgrund anderer gesetzlicher Haftungsvorschriften.
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4. Gemal § 28 BbgWG ergeht diese Erlaubnis unbeschadet der Rechte Dritter, die
ggf. in einem besonderen Verfahren geltend gemacht werden mussen.

5. Rechtsnachfolge: Jeder Eigentums- und Besitzerwechsel im Rahmen dieser
wasserrechtlichen Erlaubnis ist der zustandigen Behérde schriftlich mitzuteilen.

VII.7 Immissionsschutz

In der Stellungnahme vom 19. April 2011 erklarte das LUGV,, Regionalabteilung Ost,
dass bei dieser Beteiligung immissionsschutzrechtliche Belange zurzeit nicht gepruft
werden konnen. Im weiteren Verlauf wurde keine Stellungnahme abgegeben, die
den Immissionsschutz betraf.

Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass der Vorhabentrager hinsichtlich
des Immissionsschutzes das geltende Regelwerk, insbesondere die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerdauschimmissionen vom 19. Au-
gust 1970, das LiImschG sowie die 32. BImSchV beachten wird. Da der Vorhaben-
trager oOffentlicher Auftraggeber ist, sind solche Rechtsvorschriften von ihm bzw.
seinen Auftragnehmern zu beachten.

VII.8 Kampfmittel

Die Planfeststellungsbehdrde weist auf die geltende KampfmV hin, die Regelungen
beim Finden von Kampfmitteln enthalt; so ist es unter anderem verboten, entdeckte
Kampfmittel zu bertihren und deren Lage zu verandern. Der Fundort ist unverziglich
der néchsten zustandigen Ordnungsbehorde oder der Polizei anzuzeigen, s. auch
VI.2.

VII.9 Versickerungsanlagen, -wartung und Intervalle

Anlage |MalRnahme Intervalle Bemerkungen
Mulde 'Mahd bei Bedarf; Méahgut entfernen
mindestens
jahrlich
Entfernen von Laub im Herbst und
und Storstoffen bei Bedarf
Wiederherstellen der |Bei Bedarf Vertikutieren, Schalen, Boden aus-
Durchlassigkeit tauschen
Verhindern von beim Bau und | Steinschittung, Pflasterung, wider-
Auskolkung bei Bedarf standsfahige Vegetation im Zulauf-
bereich
Rigole | Entfernen von bei Bedarf Verbot wassergefahrdender Stoffe
Bewuchs

Tabelle 5: Versickerungsanlagen, Wartung und —sintervalle
(vgl. http://www.arbeitshilfen-abwasser.de/html/kapitel/A5-1Versickerung.html)

VII.10 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH nahm am 4. Juli 2011 im Auftrag und
mit Vollmacht der Telekom Deutschland GmbH Stellung, welche Netzeigentiimerin
und Nutzungsberechtigte i. S.v. 8§ 68 Abs.1 TKG ist. Die Telekom Deutschland
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GmbH ist durch gegebenenfalls erforderliche Sicherungen, Verédnderungen oder
Verlegungen ihrer im Planfeststellungsbereich vorhandenen Anlagen (6ffentlichen
Zwecken dienende Telekommunikationslinien) betroffen, vgl. Nr. 93b des BV sowie
Blatt-Nrn. 3c und 4c der Unterlage 5.

Verbleib und Sicherung der Tk-Linien

Wenn sich herausstellen sollte, dass die Tk-Linien angepasst bzw. verlegt werden
missen, so weist die Planfeststellungsbehdrde auf die Regelung des 8 72 Abs. 1
TKG hin:

,Ergibt sich nach Errichtung einer Telekommunikationslinie, dass sie
den Widmungszweck eines Verkehrsweges nicht nur voribergehend
beschrankt oder die Vornahme der zu seiner Unterhaltung
erforderlichen Arbeiten verhindert oder die Ausfuhrung einer von dem
Unterhaltungspflichtigen beabsichtigten Anderung des Verkehrsweges
entgegensteht, so ist die Telekommunikationslinie, soweit erforderlich,
abzuandern oder zu beseitigen.”

Bezuglich der Kostentragung weist die Planfeststellungsbehdrde auf den hier
anzuwendenden § 72 Abs. 3 TKG hin:

.In allen diesen Féllen hat der Nutzungsberechtigte die gebotenen
MaRnahmen an der Telekommunikationslinie auf seine Kosten zu
bewirken.”

Soweit sich wider Erwarten eine Sicherung, Anpassung oder Verlegung der Tk-Linien
im (zukunftigen) Stral3enkorper als nicht mdglich herausstellen sollte, weist die
Planfeststellungsbehérde die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH auf § 76
TKG hin. Sofern die dort genannten Voraussetzungen nicht vorliegen, hat der
Vorhabentrager ein erganzendes Verfahren durchzufiihren.

Bau

Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH bat den Vorhabentrager, ihr mindestens
zwei Monate vor der Ausschreibung die endgultigen Ausbauplane zuzusenden und die
Ausschreibungs- und Ausfuhrungstermine mitzuteilen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu nicht.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass der Vorhabentrdger — auch in
seinem Interesse — die Einbeziehung der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH
so rechtzeitig vornehmen wird, dass sein Bauablauf diesbezlglich nicht behindert
werden wird.

Gehweq / Leitungszone

Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH trug vor, dass der Plan keine
Gehwege vorsehen wirde. Infolgedessen stehe zur Unterbringung ihrer Tk-Linien
nur die Fahrbahn zur Verfigung. Das fuhre erfahrungsgemafR zu erheblichen
Schwierigkeiten bei der Bauausfihrung sowie der spéteren Unterhaltung und
Erweiterung der Tk-Linien der Telekom.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu gegentber der Planfeststellungsbehérde:

.Die Anlagen der DTAG verlaufen derzeit bei Bau-km 1+325 der B 1n
westlich der vorhandenen L23. In diesem Bereich wird zukinftig ein
Radweg gefuhrt (siehe Unterlage 5, Blatt 3c und Unterlage 7, Ifd.



Planfeststellungsbeschluss 40.15 7172/1.17-N1 Seite 59

Nr. 11a). Rechts und links neben dem Radweg ist ein 0,50 m breiter
Grunstreifen geplant.

Aufgrund der auch im Deckblatt (Unterlage 5, Blatt 4c) dargestellten
Anderung der Planung ist eine Anderung der Anlagen der DTAG bei
Bau-km 2+390 im Zuge der Eichenstral3e nicht erforderlich.”

Damit sieht die Planfeststellungsbehtérde die von der Deutsche Telekom Netz-
produktion GmbH wahrzunehmenden Belange als ausreichend gewahrt an.

Zustimmung

Die Planfeststellungsbehtérde hebt hervor, dass die Zustimmung nach § 68 Abs. 3
Satz1 TKG im Rahmen der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbe-
schlusses dem Grunde nach erteilt wird. Nicht erfasst sind jedoch die eventuell er-
forderlichen technischen Nebenbestimmungen, die gemald § 68 Abs. 3 Satz 4 TKG
diskriminierungsfrei zu gestalten sind. Diesbeziiglich weist die Planfeststellungs-
behtrde den Vorhabentrager auf 8 68 Abs. 3 Satz 5 TKG hin. Die Nebenbestimmun-
gen konnen nach Aussage des Vorhabentragers erst im Rahmen der Ausfuhrungs-
planung und Bauausfiihrung von ihm festgelegt werden.

VII.11 Behorden, andere Trager offentlicher Belange  und Vereinigungen

Nachstehende Behorden, andere Trager offentlicher Belange und Vereinigungen
sind beteiligt worden und hatten weder Bedenken geaul3ert noch Einwendungen
vorgetragen bzw. sind solche durch die Deckblatter/Zusagen ausgerdumt worden.
Von einigen Beteiligten wurde keine Stellungnahme abgegeben bzw. wurde erklart,
dass die wahrzunehmenden Belange nicht betroffen sind. Soweit Hinweise und
Nebenbestimmungen ohne unmittelbaren Regelungsbedarf fir den Stral3enbauplan
vorgetragen wurden, werden sie vom Vorhabentrager beachtet:

50Hertz Transmission GmbH (Stellungnahme vom 10. Marz 2011),
BLDAM, Abt. Bodendenkmalpflege (Stellungnahme vom 31. Marz 2011),
BLDAM, Abt. Denkmalpflege (Stellungnahme vom 28. Februar 2008),

Brandenburgischer Landesbetrieb fur Liegenschaften und Bauen (Stellungnahme
vom 13. April 2011),

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (Stellungnahme vom 30. Marz 2011),
Busverkehr Markisch-Oderland GmbH (ohne Stellungnahme),

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (22. Februar 2011),

GDF SUEZ E&P DEUTSCHLAND GMBH (Stellungnahme vom 8. Marz 2011),

Industrie- und Handelskammer Ostbrandenburg (Stellungnahme vom 16. Marz
2011),

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG (Stellungnahme vom 4.
April 2011),

Landesamt fur Arbeitsschutz (Stellungnahme vom 10. Mérz 2011),
Landesbetrieb Forst Brandenburg (Stellungnahme vom 15. April 2011),

Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (keine
Stellungnahme abgegeben),
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Landesburo anerkannter Naturschutzverbande GbR (keine Stellungnahme),
Landesjagdverband Brandenburg e. V. (keine Stellungnahme),
Gemeinsame Landesplanungsabteilung,

Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (Stellungnahme vom 28.
Februar 2011),

Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg,
Landeseisenbahnaufsicht (Stellungnahme vom 4. April 2011),

Polizeiprasidium Bereich |, Schutzbereich Markisch-Oderland (Stellungnahme vom
4. April 2011),

Wehrbereichsverwaltung Ost (Stellungnahme vom 3. Marz 2011),

VII.12 Entschadigung bei Grundsticksangelegenheiten

Fur das hier planfestgestellte Stral3enbauvorhaben (und die damit verbundenen
landschaftspflegerischen Maflinahmen) ist der Erwerb von Teilflachen aus den
angrenzenden Grundsticken bzw. deren vollstandiger Erwerb oder die
grundbuchliche Sicherung erforderlich.

Im Planfeststellungsverfahren wird jedoch Uber die Inanspruchnahme von Flachen
nur dem Grunde nach entschieden. In dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss
konnen nur diejenigen technischen und rechtlichen Regelungen getroffen werden,
die in einem unmittelbaren und urséchlichen Zusammenhang mit der Stral3enbau-
mafl3nahme stehen. Ein derartiger Zusammenhang fehlt bei allen Entschadigungs-
fragen. Soll durch den Planfeststellungsbeschluss der unmittelbare Zugriff auf das
Grundeigentum ermoglicht werden, so ist die Regelung der damit verbundenen
Entschadigungsfragen dem gesondert durchzufiihrenden Entschadigungsfeststel-
lungs- bzw. Enteignungsverfahren (vgl. 8 19 Abs. 5 und § 19a FStrG) vorbehalten.
Allein in seinem Rahmen ist nach Mal3gabe des Enteignungsgesetzes des Landes
Brandenburg zu prifen, ob und inwieweit fir den Rechtsentzug eine Entschadigung
in Geld oder eine solche durch Ersatzlandbeschaffung in Betracht kommt. Auch die,
durch eine teilweise Inanspruchnahme von Grundeigentum bedingten Nutzungsbe-
eintrdchtigungen auf dem Restgrundstick, sind im Rahmen des Enteignungsver-
fahrens zu entschadigen. 8 74 Abs. 2 VwVT{G bietet keine rechtliche Grundlage dafir,
einen entsprechenden Entschadigungsvorbehalt (etwa Anspruch auf Ersatzland oder
auf Ubernahme des Restgrundstiicks) in den Planfeststellungsbeschluss aufzu-
nehmen (vgl.: BVerwG, Urteil vom 27. August 1993 - 4 A 2/93 -).

Daher werden samtliche Nachteile aulRerhalb dieses Planfeststellungsbeschlusses
geregelt, die den durch die StralenbaumalRnahme betroffenen Grundstiickseigen-
tumern entstehen, sofern ein Rechtsanspruch besteht. Dies geschieht in den privat-
rechtlichen Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen, in denen auch die
Fragen nach der Hohe der Entschadigung, der Ausdehnung der Enteignung auf An-
trag des Eigentimers (vgl. 8 19 Abs. 5 und § 19a FStrG i. V. m. 8 7 Abs. 2 bis 4
EntGBbg) behandelt werden. In Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren
werden nur die offentlich-rechtlichen Beziehungen abschlie3end geregelt.

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG - zuletzt in seinem Urteil zur Frage der
Ubernahmepflicht unwirtschaftlicher Restflachen vom 7. Juli 2004 - 9 A 21.03 -
gehoren die Bewertung und Entschadigung fur Enteignungsfolgen und enteignungs-
bedingte Nutzungsbeeintrachtigungen nicht zum Regelungsgegenstand eines Plan-
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feststellungsbeschlusses. Die Festlegung der Enteignungsentschadigung - so das
BVerwG - bleibt einem dem Planfeststellungsbeschluss nachgeschalteten landes-
rechtlichen Enteignungsverfahren tberlassen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 14. Mai
1992 - BVerwG 4 C 9.89 - NVwZ 1993, 477; Urteil vom 5. November 1997 - BVerwG
11 A 54.96 - UPR 1998, 149; BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 2003 - BVerwG 4
VR 8.03 (4 A 12.03)). In seinem Urteil vom 14. Juli 2011 — BVerwG 9 A 14.10 - fuhrt
das BVerwG beziiglich des Verweises eines Ubernahmeanspruchs auf das nach-
folgende Entschadigungsverfahren sein oben genanntes Urteil vom 7. Juli 2004 an.

Kommt in den privatrechtlichen Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen
eine einvernehmliche Regelung nicht zustande, bleibt die Festsetzung der Ent-
schadigung einem gesonderten Verfahren vorbehalten, fir welches die Enteignungs-
behtérde des Landes Brandenburg (das Ministerium des Innern des Landes
Brandenburg, Henning-von-Tresckow-Stral3e 9—-13, 14467 Potsdam) zustandig ist.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemald § 9a Abs. 1 FStrG vom Beginn der
Auslegung des Planes im Planfeststellungsverfahren, die Verdnderungssperre wirkt.
Demzufolge diirfen auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Ubernahme
durch den Trager der Stral3enbaulast (hier: Vorhabentrager) wesentlich wertsteigernde
oder den geplanten Strallenbau erheblich erschwerende Veranderungen nicht
vorgenommen werden. Veranderungen, die in rechtlich zulassiger Weise vorher
begonnen worden sind, Unterhaltungsarbeiten und die Fortfihrung einer bisher
ausgeubten Nutzung werden hiervon nicht berihrt.

Bezuglich der unter der Ifd. Nr. 113a des Bauwerksverzeichnisses vorgesehenen
Regelung zur Ubernahme der ,Kosten fiir die Ableitung des StraBenoberflachen-
wassers und die anteilige Unterhaltung der Entwasserungsanlage“ durch die
Bundesrepublik Deutschland [Bundesstral3enverwaltung] stellt die Planfeststellungs-
behtérde Kklar, dass diese Regelung nur zutrifft, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfir vorliegen. Insofern hat der Vorhabentrager zutreffend dort
die Regelung aufgenommen ,Die Kostentragung wird aul3erhalb des Verfahrens mit
der Gebrider Schmidt GmbH & Co. KG [Gebrider Schmidt Bauunternehmen AG]
geregelt.”

VI1.13 Einsicht

Die Gemeinden Rudersdorf bei Berlin und Grinheide (Mark), das Amt Falkenberg-
Hohe und die Stadt Altlandsberg werden die Einsicht in den Planfeststellungs-
beschluss mit einer Ausfertigung des festgestellten Planes zeitgleich vom 27. Juli
2012 bis einschlieBlich zum 9. August 2012 fiur jedermann wahrend der
Dienststunden ermoglichen. Der Ort und die Zeit der Moglichkeit zur Einsicht werden
von der Planfeststellungsbehdrde im Amtsblatt fur Brandenburg und in der dort
verbreiteten Tageszeitung bekannt gemacht.

VIIl. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
erhoben werden.

Soweit nicht individuell zugestellt wurde, gilt der letzte Tag der formlichen Auslegung
als Zeitpunkt der Zustellung.

Die Klage ist beim Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes auf
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dem unter www.bundesverwaltungsgericht.de verdffentlichten Kommunikationsweg
einzureichen.

Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften flir die Ubrigen Beteiligten beige-
fugt werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (das Land Brandenburg,
vertreten durch das Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die
angefochtene Verfigung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.

Nach 8 17e Absatz 5 des Bundesfernstral3engesetzes (FStrG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), das zuletzt durch Artikel 6
des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) geandert worden ist, hat der
Klager innerhalb einer Frist von sechs Wochen die Tatsachen, durch deren
Bertcksichtigung oder Nichtberlicksichtigung im Verwaltungsverfahren er sich
beschwert flhlt, anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zurickweisen und ohne weitere
Ermittlungen entscheiden. Dies gilt insbesondere, wenn nach Uberzeugung des
Gerichts deren Berucksichtigung die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern wurde.

Nach 8 67 Absatz 4 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VWGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. |
S. 686), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Februar 2012
(BGBI. | S. 212) geéndert worden ist, muss sich vor dem Bundesverwaltungsgericht
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Behérden und
juristische Personen des offentlichen Rechts, einschliel3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse, kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behoérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts, einschlie3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer o6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse, vertreten lassen.

Gemal 8 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG hat die Anfechtungsklage gegen diesen Planfest-
stellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen
den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann
nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses
beim Bundesverwaltungsgericht gestellt und begriindet werden.

Im Auftrag
gezeichnet:

Peseke

beglaubigt:
Fohgrub



